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ГЛАВА 1.— Вопросъ о форм управлешя Царствомь Поль- 
скимъ, — Отношеня къ этому вопросу европейскаго общественнаго 
мнён!я и европейскихь державъ: Прусси, Франщи, Ани и 
Австрии. — Мнёне фельдмаршала объ отдфльномъ управлени Цар- 
ствомъ Польскимъ. — Взглядъ и отзывъ Императора Николая Паз- 
ловича. — Состояве края наканун введен!я Уставной грамоты: 
земледёльческ!й классъ; заводская и фабричная промышленность ; 
города и ихъ населеше; пути сообщеня; народное образоване. — 
Солдаты и офицеры бывшей польской арм. — Заграничные поль- 
све революцщонные комитеты, — Настроене жителей Варшавы, — 
Церковный вопросъ: ушаты, православные, католики. — Землевла- 
дВльческое дворянство. —Бюджеть Царства Польскаго на 1882 годъ.— 
Способы покрыт!я дефицита. — Пособя разореннымъ войною. — 
Осложнен!е учебнаго вопроса. — Краковскй университеть. —Русскй 
языкъ въ дфлопроизводствв края. — Русская программа фельдмар- 
шала. — Переименован!е польскихъ инженеровь въ офицеры рус- 
скаго корпуса путей сообщеня. — Привлечене на русскую службу 
польскаго дворянства.—Письмо гр. Генриха Лубенскато и отзывь о 
немъ фельдмарщала. — Отнощеше, Государя къ полякамъ, вёрнымъ 
своему долгу. — Гостепр!имный образъ жизни фельдмаршала и его 
вшян!е на высшее польское общество. ое 

ГЛАВА И. — Особый уголовный судъ; достоинства и недо- 
остатки его организащи; его личный составъ. — Уставная грамота 
14-го февраля 1832 г. — Главнёйпия черты этой грамоты: обезпе- 
чеше личной свободы, взротерпимость, финансовая обособленность 
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Царства Польскаго и его кредитныхъ установлен. — Совть упра- 
вленя. — Государственный совфтъ. — Статсъ-секретаратъ. — Орга- 
низация воеводскихъ управленй. — Предполагавийяся собран1я по- 
взтовыя, окружныя и областныя. — Возраженя съ польской сто- 
роны противъ 8$ 9 и 5 уставной грамоты. — Ея торжественное 
объявление 13-го (25-го) марта 1832 г.— Рёчь фельдмаршала. — Онъ 
объявляеть себя намфстникомъ раньше получен!я о томъ Высочай- 
шаго указа. — Главные директора. -- Раутенштраухъ. — Премъ 
польскихь депутатовь въ С.-Петербург. — Хоромансюй и Не- 
моевскЙ. —Отзывъ Государя.—Конскрипщя и отзывъ о ней, данный 
Государю Немоевскимъ. — Закладка Александровской цитадели. — 
Цитадель въ Модлин%.—Сооружене новыхъ шоссейныхъ дорогъ.— 
Раздача хлёба крестьянамъ. — Переустройство среднихъ учебныхъ 
заведен!й.—МнЪн!е совзта управленя о значении русскаго языка и 
русскихь учителей въ школахъ Царства Польскаго. — Жалованье 
русскимъ учителямъ. — Личный составъ преподавателей по кате- 
горямъ. — Участе въ преподавани духовенства. — Школьная 
дисциплина и записка о ней гр. Строганова.—Крайняя мФра, пред- 
ложенная намёстникомь „........... 


ГЛАВА 1Ш.—Мнфше фельдмаршала о невозможности европей- 
ской войны. — Отвзть Государя. — Попытки револющонной пропа- 
танды. — Центръ польской револющонной эмигращи. — Лелевель. — 
ЗаливскЙ. — ЛюнсьЙ съёздъ. — «Нафзды» и эмисары. — Болёзнь 
Государя и Царской семьи.—Вторжеше шаекъ Заливскаго, Дз®виц- 
каго, Гецольда, Шпека, Бялковскаго и Лубенскаго. — Винницы и 
Калишове помфщики, — Завиша, Дуцый и Воловичъ. — Слухъ о за- 
товорь противу жизни фельдмаршала. — Письмо Государя по этому 
поводу.—Пр!остановка, милостиваго указа, дворянству Царства Поль- 
скаго. — Казни. — Плата за пойманныхъ ‘съ оружемъ въ рукахъ 
повстанцевъ. — Облавы. — Посл®дствя строгихъ м®ръ. — Слухи о 
намфрени убить Государя. — Сношеня фельдмаршала съ эрцъ- 
терцогомь Фердинандомъь и прусскимъ правительствомъ. — Легко- 
мысл!е поляковъ. — Правительство - сосредоточиваеть свое вниман!е 
на охранительныхь мёрахъ.— Фельдмаршаль настаиваетъ на занат!и 
Кракова. — Передвижене эмигращи въ Дрезденъ. — Никто изъ 
русскихъ и польскихъ военныхъ пенс1онеровъ не замёшанъ въ за- 
тфяхъ эмигращи. — Отзывъ Государя о населен!и БалтЙскаго края и 
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СТР. 
Финляндии. — Безпокойство фельдмаршала за безопасность Госу- 


даря.—Записки фельдмаршала объ объединени силъ трехъ союзныхь 
державъ и о заняти Кракова. — Переговоры съ Австрей о заклю- 
чени конвенщи на началахъ, изложенныхь вт этой записк. — 
Возстае Мехмеда-Али. — Высочайше одобренная записка, гр. Нес- 
сельроде и мн$фе комитета 1829 г. относительно политики Росси 
въ восточномъ вопрос$. --Взглядъ фельдмаршала на египетск1я ДВла.— 
Свидан!я Государя съ королемъ прусскимъ и императоромъ австрй- 
скимъ.—Заблужден!е лорда Пальмерстона. — Ув реше Меттерниха. — 
Первая ст. мюнхенгрецкой конвенщи.—Соглашен!е по ДВламъ поль- 
скимъ. — Письмо Государя къ фельдмаршалу изъ Мюнхенгреца. — 
Участь Заливскаго. — Государь въ Царств8 Польскомъ, — Пожало- 
ваше фельдмаршалу портрета Его Величества, — Берлинская кон- 
венщя, — Свидан!е въ Шведтв. — Прусское общественное мн\®в1е. —. 
Влян!е на короля Императора Николая’ Павловича, — Депеша Ри- 
бопьера.—Смирене французскаго правительства. —Казнь Завиши.— 
Письмо фельдмаршала къ вел. кн. Михаилу Павловичу. — Письмо 
Государя по поводу казни Завиши, — Револющонное сообщество въ 
Люблин%, открытое ген.-адъют, Ридигеромъ. — Предложене гр. Гу- 
ровскаго. — Совфтъ, данный Государемъ фельдмаршалу. — Народныя 
бЪдствя 1833 г. — Переписка фельдмаршала съ Государемъ по дф- 
ламъ персидскимъ. — Болфзнь фельдмаршала. .... 783--106 


ГЛАВА 1У.—Назначев!е Головина главным директоромъ пра- 
вительственной коммис1и внутреннихъ дВль, исповзданй и народ- 
наго просвфщеня. — Принадлежность его къ секл% Татариновой. — 
Его чистосердечная исповфдь. — Военное положене въ Царств 
Польскомъ, — Необходимость обновлен!я личнаго состава воевод- 
скихь и обводовыхъ управлевй. — Вопросы церковные. — Противо- 
дЪЙств!е католическаго духовенства смёшаннымь бракамъ. — Под- 
ляшеюЙ епископь ГутковскЙ. — Его неправильныя распоряженя и 
отречеше отъ нихъ. — Царская милость епископамъ. — Учреждене 
въ Варшав® римеко-католической духовной академи. — Политическая 
полищя. — Гр. ГуровскЙ, Корчевсвй, Вернеръ. — Разговоръ фельд- 
маршала съ гр. Езерскимъ.—Эмисаръ Магурск!йЙ и его показаня.— 
Учреждене въ Варшав православной арх1ерейской каведры. — 
Епископь Антон. — Первый въ Варшавв крестный ходъ право- 
славнаго духовенства.—Сближен!е Головина съ унатскимъ еписко- 


упт 


помъ и первый шагь послёдняго къ возстановлен!ю обрядности пра- 
вославной церкви. — Преподаван!е русскаго языка и русской исто- 
рш. — Субсидя русскому книгопродавцу. — Александринский инсти- 
туть благородныхъ дфвиць. — Памятники: Александру Г; полякамъ, 
падшимъ за върность своему Государю; Вольская кладбищенская 
церковь. — Сооружене крёпостей. — Государственные займы. — 
Отзывы пруссаковъ о крёпостяхь на Вислё. — Недоразум ня и 
споры съ министромъ финансовъ гр. Канкринымъ. — Пофздка фельд- 
маршала въ Кенигсбергь; ея показная и дЪйствительная цЗль. — 
Принць Адальберть въ Варшав$. — Намреше короля прусскаго 
смотр®ть войска въ Калиш. — Соревноване государей въ дв 
строевого обученйя войскъ. —Ихъ опасеншя и приготовлен!я.—Безио- 
койство фельдмаршала. — Покушене на жизнь короля французовъ; 
брожеше умовь въ Европ и въ Познани. — Опасность Калиша. — 
Приготовлен!я. — Калишское свидаше. — Памаятникъ, — Р%чь Госу- 
даря въ Лазенкахъ. — Ея впечатльне. — Составлен!е проекта по- 
ложеня о маоратахь и его обнародоваше. — Существенно-важныя 
черты закона о майоратахъ. — Устройство крестьянъ въ ма1орал- 
ныхь и конфискованныхь имён!яхъ.—Краковская республика и во- 
проеъ объ ея присоединени къ Австрии. — Стараня гр. Валев- 
скаго. — Мнён!е фельдмаршала. — Отзывъ Императора Николая [.— 
Случай съ сокрыщемъ части имущества гр. Паца, свид®тельствуюцщий 


о великодуши Государя и фельдмаршала „еее 107—145 


ТЛАВА У. — Кончина императора Франца 1. — Письмо импе- 
ратора Фердинанда.--Депеши и письмо къ Государю Меттерниха.— 
Свидане императоровъ въ 'Теплиц$ и р%шен!е судьбы Кракова. — 
Неудавшаяся политика краковскаго сената. — Окружеше Кракова 
таможнами. — Убство агента Павловскаго. — Протесть резидентовъ 
трехъ державъ-покровительниць. — Переговоры о занати Кракова 
союзными войсками. — Уклончивость Прусси.-— Требовае выдачи 
эмигрантовъ-революцюнеровъ и дфиствительная выдача 185 чело- 
вЪкъ бродягь и воровъ. — Заняе Кракова австрскими войсками 
подъ начальствомъ ген. фонъ-Кауфмана. — Недовольство Государя 
пруссаками. — Пруссвя войска. — 'Требоваше въ Берлин и ВЪн® 
дипломатическихъ представителей Англ!и и Франщи. — Намзрене 
обратить краковск!Й сенать въ простой муниципалитеть. — Оставлен!е 
краковской территор!и прусскими и русскими войсками, — Спокой- 
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стве въ Варшав$.—Банкротство учрежденнаго въ ПарижЪ польскою 
эмигращею банка Ельскаго. — Законъ о смшанныхъ бракахъ. — 
Княгиня Голицына.—Руссыя поселеня вокругъь Новогеормевска.— 
ЛыскововйЙ домъ заключеня для ксендзовъ-демеритовъ. — Судебная 
льгота русскимьъ торговымъ и промысловымъ людямъ. — Генеральная 
прокуратор!я. — Прокурорсвй надзоръ и данныя ему руководяния 
предписан!я; инструкщя судамъ полищи исполнительной.—Указанше 
совёту управлен!я, преподанное Императоромъ Николаемъ 1. — Хи- 
ротошя арх!епископа Хороманскаго. — Мысль Государя о подчинен!и 
католическихъ церквей Импер!и и Царства одному митрополиту. — 
Несчастный случай съ Государемъ. — Холера въ Царств. — На- 
строен!е умовь въ Венгри. — Смерть А. С. Пушкина. — Мн%не 
фельдмаршала о Пушкин%. -— Переименован!е воеводствъ въ губер- 
ши.—ЗамЪна въ дфлопроизводствв французокаго языка русскимъ.— 
Постановлен!е о вольноопред®ляющихся. — Второй рекрутсый на- 
боръ въ Царств. — Джло унтеръ-офицера Плавильцикова. — ба2е\а 
Ро\узиесвиа.—Смерть ген.-адъют. Панкратьева. — Парсв!Й` подарокъ 
фельдмаршалу и пр!обрётен!е послёднимъ. Гомеля. . 


ГЛАВА У!.—Мнзве фельдмаршала о бар. РозенЪ, какъ прави- 
телё Кавказа.—Это мнён!е оправдывается черезъ пять лётъ.—Пос$- 
щен!е Государемъь Кавказа и письма его къ фельдмаршалу о та- 
мошнихь двлахъ. — Назначен!е Головина на мфсто Розена. — Ген.- 
адъют. Шинповъ. — Итоги дфятельности Розена на Кавказ. — 
Осмотръ Государемь Ахалцыха.—«Гостинець» второй дочери фельд- 
маршала. — Царская характеристика народовъ Закавказья и та- 
мошнихъ «управляющихь». — Награждеше Головина орденомъ Але- 
ксандра Невскаго. — Предположеная по учебной части. — Статсъ-со- 
вфтникъ Козловскй. — Планъ устройства Вольскаго кладбища. — 
Отзывъ Государя о Татариновой. — Пожаръ Зимняго дворца. — Тя- 
желая торговая зависимость Царства Польскаго оть Прусеи. — 
Домогательства послёдней. — Проектъ чугунно-конной дороги оть 
Варшавы до австрАйской границы.—Несогласля съ государственнымъ 
совётомъ и гр. Канкринымъ. — Царск!Й декретъ. — Важныя посл%д- 
стыя желзной дороги. — Унматсвй вопросъ. — Дфятельность эми- 
саровъ. -- Скшинеце!й на белычЧйской службЪ. — Опасен!е войны и 
соотв тственныя распоряженя. — Близость неизбфжной борьбы 
двухъ началь (добра и зла), по мн®нио Государя. — Гимназичесве 
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заговоры. — Образоваше варшавскаго учебнаго округа и подчинен!е 
его русскому министру народнаго просвёщеня. — Вопросъ объ 
интернатахъ при гимназяхъ.— Форменная одежда воспитанниковъ.— 
'Шоссейныя дороги въ Царств Польскомъ. — Проектъ образованя 
акц!онернаго общества, для постройки такихъ же дорогь въ Импери.— 
Переписка по этому поводу съ гр. Воронцовымъ. —Комитеть 5 лицъ.— 
Упорно непр!язненное къ проекту отношеню гр. Канкрина. — Зло- 
употребленйя по герольдш. — Вопросъ о княжескихъ и графокихъ 
титулахъ. —Сообщничество русскихъ офицеровъ съ польскими заго- 
ворщиками.— Конфедерая стражей польской народности. — Впеча- 
тльне, произведенное на поляковъ ссылкою въ Сибирь политиче- 


скихъ преступниковъ. (1. еее еее неее 


ГЛАВА УИ. — Неурожай 1840 г. — Возвращеше къ вопросу о 
сосредоточен управлен!я римско-католическою церковью въ Импери 
и Царств® въ одной общей коллеми. — Уналская церковь въ Цар- 
ств: Шумборскй и его викарий Гриневецю; патроныткатолики. — 
Подляшеюй епископъ Гутковсый; его фаналичесвя выходки. — 
Отношеше къ дёлу Гутковскаго римскаго двора.—Записка польскаго 
духовенства. — Р%®шительный отвфть фельдмаршала. — Учреждеше 
православнаго арх епископства въ Варшавз.— Русское духовное учи- 
лище.—Заслуги арх1епископа Антоня.— Его отзывъ объ ушатахъ.— 
Присоединеше къ православю ушатовъ с. Люхова. — Противод®й- 
сте Шумборскаго. — Кончина короля прусскаго Фридриха-Виль- 
тельма Ш. — Завёщане короля. — Новый король, его политичесвя 
убфжденя и намзреня. — Двойственность его направления. — Шэти- 
чесый проекть короля. — Египетск!я дфла. — Согласе русскаго пра- 
вительства ‘съ сенъ-джемскимъ кабинетомъ по египетскому вопросу. — 
Изолированность Франщи. — ЛондонсыйЙ договоръ четырехъ дер- 
жавъ 3-го (15-го) поля. - Военныя приготовлен!я Франщи.—Поруче- 
н!е, данное фельдмаршалу къ королю прусскому.— Предложеше, сд%- 
ланное фелвдмаршаломъ королю. — Торговые переговоры фельдмар- 
шала съ прусскимъ правительствомъ. — Несогласе Государя отно- 
сительно стецени участ!я русскихъ войскъ въ европейской войн$.— 
Окончане египетскаго вопроса. — Исправлене денежной системы 
(реформа Канкрина). — Пожалован!е фельдмаршалу имфя Лем- 
блинъ. — Институть сельскаго хозяйства. — Реальная гимназ!я. — 
Юридичесме курсы и юридическое образоваше польскаго юноше- 
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ства въ с.-петербургскомъ и московскомъ университетахъ.—Прави: 
тельственный контроль. надъь частнымъ воспиташемъ юношества въ 
Царств$. — Права польскихь татаръ на, государственную службу. — 
Познанское собраше земскихъ чиновъ и политическое брожене среди 
поляковъ, — Конвенщя“ 1841 года. И. о 213—244 


ГЛАВА .УШ, — Дфятельность польской револющюнной пропа- 
ганды. — Ея слфды въ Ревельскомъ пфх. полку и развите въ Га- 
лищ1и, —- Окончан!е ‘щкольной реформы. — Состояне народнаго обра- 
зовашя въ Царств. — Расходы казны на эту часть. — Значене 
духовенства въ дфлв начальнаго обучен!я. — Скудость бюджета. — 
Заботы фельдмаршала. о народномъ образовани. — Обучеше рус- 
скому языку.—Воспитане женщинъ.— го политическое значене.— 
Визитаторы и визитаторши. — Экзаменационные комитеты, — Пере- 
смотръ учебныхъ книгъ. — Преподаван{!е славянскаго языка. — Отно- 
шеше католическаго духовенства къ дфлу народнаго образованя. — 
Настроене умовъ духовенства. -—Нисьмо папы.— Митрополить Пав- 
ловсюй и духовная католическая коллегя въ С.-Петербург.—'ТГре- 
боване Государемь присылки изъ Царства двухъ епископовъ въ 
эту коллегию. —Постановлеше буллы папы Шя УП, оть 30-го поня 
1818 г., подтвержденное конкордаломъ 1847 г.— Епископы калишсвй 
и августовсюй. — Свящ. Терашкевичь и базилане Дубровсюй и 
Краевскй.—Оклеветане Шумборскаго. — Его повинная.—П рисоеди- 
нен!е къ православ!о ушатовъ с. Бабичи.—Открыте памятника на 
Саксонской площади; молебств!е еписк. Хмфлевскаго; проповфдь 
аббата Котовскаго. — Освящеше церкви Вольскаго кладбища. — 
Обмфнъ писемъь между фельдмаршаломь и вел. кн. Михаиломъ 
Павловичемъ. — Преувеличенныя опасен!я. — Лфло Кениссе. — По- 
дозрёшя фельдмаршала. — Его болёзненное состояне. — Лёчене въ 
Скерневицахъ.. — Открыт памятника въ Калиш въ присутствйи 
принца прусскаго. — Пр#&здъ Государя въ Варшаву. — Обсуждене 
вопроса объ учрежден!и сената въ Царств*. — Несчастный случай 
съ фельдмаршаломъ. — Предположеня о займ. — Упразднен!е та- 
моженъ по границё Царства съ Импер!ей. — Мфры къ сокращенно 
расходовъ по арми, — Соображеня фельдмаршала. — Предположен!е 
уменьшить на половину число бригадныхь командировъ или же и 
вовсе упразднить ихъ въ мирное время. — Отмёна выдачи войскамъ 
жалованья «по грузинскому положено». — Пофздка кородя прус- 


п 


скаго въ Англ и вызвавиия ее причины. — Замчан!е фельдмар- 
шала о новыхь государяхь . еее еее оно 


ГЛАВА [Х.—Учреждеше варшавскихъ департаментовъ сената 
ий его политическое значеше.—Именной Высочайший указъ 6-го сен- 
тября 1841 г.—Сенаторы варшавскихъь департаментовъ.—Коммис!я 
прошенй Царства, ея предсвдатель и члены. — Нововведене въ 
форм® издашя указа. — Высочайший указъ 26-го марта 1842 г. — 
Открыте варшавскихъь департаментовь сената. — Апелляц1онный 
судъ. — Полномоч!я фельдмаршала по судебной части. — Замфна, по- 
жизненнаго заключения ссылкою въ каторжныя работы. — Заботы 
фельдмаршала о лучшей постановк залциты обвиняемыхъ. — Пере- 
товоры съ Пруссей о возобновлени картельной конвенщи.—Враж- 
дебное настроенйе прусской печати и жалобы на нее со стороны 
императорскаго правительства. — Озлоблен!е торговою политикою гр. 
Канкрина. —ПобЪги солдать и рекрутъ. — Неудовольств!е евреевъ.— 
Недостатокь единства д®йствя въ прусскомь правительств$. — 
Отзывъ Государя о прусскихъ дёлахъ.—Упорное преслздоване на- 
падокъ на Рос@ю прусской печати. — Грамота, пожалованная Го- 
сударемъ прусской торговл .—Неумфренное желане прусскаго пра- 
вительства.—Негодован!е германской печати.—Еврейсвй вопросъ.— 
Секта аббата Шателя. — Присоединеше къ православю жителей 
Горнаго Потока. — 1еромонахь Антой Пасичъ. — Неудовольствие 
римскаго двора. — Р%чь папы. — Отъёздъ въ Галицио Гутковскаго.— 
Посвящеше въ епископы Терашкевича. — Удален!е на покой Шум- 
борскаго. — Католическ!е монастыри и монашествующе. — Отзывъ 
фельдмаршала о нравственности и дух римско-католическаго ду- 
ховенства. — Необходимость хорошихъ отношевй съ римскимъ 
дворомъ.— Надежды на Терашкевича.—Желаше фельдмаршала уве- 
личить число крестьянъ-собственниковъь и чиншевиковъ. — Старо- 
обрядческ!я, раскольничьи и православно - руссмя поселейя въ 
Царств Польскомъ. — Нфмецкая колонизащя и ея культурное для 
края значене. — Пути сообщеня.—Штрафы за самовольное откры- 
те учебныхъь заведен. — Обнаружене злоупотребленй въ Поль- 
скомъ банк. — Мысли фельдмаршала о казачьихъ и крестьянскихъ 
поселешяхъ на Кавказв. — Причина уб1йства Бей-Булата.—Обмнъ 
мыслей между Государемъ и фельдмаршаломъь по вопросу о спосо- 


бахъ вляня на иностранную печать. — Пребываше Государя въ 
Варшав$.—Письмо вел, кн. Михаила Павловина с и ь 


ГЛАВА Х. — Увольнеше и смерть Косецкаго.—Смерть Раутен- 
штрауха. — Заключене картельной конвенции съ Пруссей. — Кон- 
войные майоры. — Безсрочно-отпускные изъ поляковъ. — Назначен!е 
архепископа Антовя митрополитомъ с.-петербургскимь и новго- 
родскимъ. — Результаты его служеня въ Царств%. — Архепископъ 
Никаноръ. — Отношен!я съ римскимъ дворомъ, — Иллир ская пар- 
пя. — Панславистская пропаганда.-- Окончан!е слёдетвя по дЪлу о 
злоупотребленяхъ въ Польскомъ банк%. — Отзывъ фельдмаршала. — 
Отзывъ гр. Блудова о трудахъ варшавскаго сената. — Пофздка 
фельдмаршала въ Карлебадъ. — Письмо Государя о семейныхь дЪ- 
лахъ.—Письмо фельдмаршала о массонахь въ Прусеи. — Заговоръ 
въ ВаршавВ. — Неудовольствие Государя на Пруссшо. — Письмо 
тр. Орлова. — Выстрёль въ Познани во время профзда Государевой 
свиты. — Увертка поляковъ. — Бездфятельность прусской полищи.— 
Дункертъь и Мюфлингь. — Лейпцигь — средоточе враждебныхъ Рос- 
си замысловъ. — Венгерскля дла. — Проекть постройки крёпости 
въ Жванцахъ.—Административное дёлеше Царства на 5 губернй,— 
Предположене выдфлить Августовскую губерн!ю. — Затрудненшя по 
постройкв ВЁнской жел зной дороги. —Тревожное начало 1844 года.— 
Причина негодовав!я Государя на слабость прусскаго правитель- 
ства. — Безпорядки въ Познани и Галиц!и. — Ложный секретъ. — 
Адамъ Чарторыйскй и Луи-Филипиъ. — Новые варшавске заго- 
воры.—Таинственность главарей. —Посвящене въ епископы гр. Лу- 
бенскаго. — Отказъ папы возвести Котовскаго въ санъ епископа. — 
Ф1алковсюЙ. — Каноникъ Декертъ. — Выстрёль по королю прус- 
скому.—Горе, постигшее семью Государя и семью фельдмаршала. — 
Наводнеше. — Повреждеше крёпостей. — Кружокъ ‹народниковъ».— 
Ксендзъ Сцгенный.—Его замыслы. — Подложная папская булла.— 
Тайныя сношешя папы чрезъ гр. Ледуховскую. — Отзывъ Государя 
по поводу заговора Сцфгеннаго, — Послёдетв!я фальшивой буллы.— 
Отзывъ ректора с.-петербургекой духовной католической академи о 
дух католическаго духовенства въ Царств. —Назначен!е епископа 
Томашевскаго членомъ коллеги. — Переименован!е правительствен- 
ной коммиси духовныхь дфль во 9-Й департаменть с.-петербург- 
ской духовной коллеги, — Ожидане конститущи въ Прусои, — За 
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явлен!е, сдфланное фельдмаршаломъ гр. Арниму.—Свидаше Меттер- 
ниха ‘съ королемъ прусскимъ въ замк® Штольценфельсв. — Аресты 
въ Прусаи.—Адресъ представителей гор. Кенигсберга.—Конфирма- 
ц1я по дфлу Сцёгеннаго. — Государь усматриваеть слабость въ кон- 
фирмащяхъ фельдмаршала. — Неудачная попытка замзны польской 
азбуки руббкою. — Голодъ въ Росси. — Замфчаня фельдмаршала 
относительно вооружен!я пЪхоты и казаков?. - - Записка г.-а. Риди- 
тера о Западномъ краз. — Приглашене на службу молодыхъ дво- 
рянъ Царства Польскаго. — Новый заговоръ въ конц 1845 г. — Го- 
сударь въ Палермо.—Эмигрантъ Яловице!Й и монахиня. —Ожидане 
Государя въ Варшаву къ Рождеству 1845 г. — Отзывъ фельдмар- 
шала по поводу ненависти Европы къ Росйи ..... 


ГЛАВА Х!.—Заговоръ.—Мирославсьй и Ломбровсюй.— Познан- 
све съЁзды.—Съёздъ револющонныхъ дфятелей въ Краков®. — День 
возстаня. — Начальникъь движеншя. — Инструкщя Мирославскаго. — 
Партя ХДомбровскаго.—Потоцвлй.—Нападеше на Сдльцы.—Безпо- 
рядки въ Краков и Галищи. — Изб1ен!е дворянъ-помфщиковъ. — 
Усилене пограничной охраны со стороны Познани.—Энергическая 
дфятельность фельдмаршала. — Быстрая расправа. — Казнь Потоц- 
като и его «офицеровъ». — Объявлен е военнаго положеня въ Цар- 
ств, на Волыни и въ Подоли. — Неисполнен!е Высочайшахо по- 
велён1я.—Записка фельдмаршала о польз и значени военнаго по- 
ложен!я въ краф. — Распоряжен!я фельдмаршала, о движен!и войскъ 
къ Кракову. — Письма Государя. — Бёгство изъ Кракова диктатора 
Тисовскаго. — Заняе Кракова войсками ген. Панютина. — Сдача 
Тисовскаго пруссакамъ. — Вступлеше въ Краковъ австрйцевъ:— 
Прибыт!е пруссаковъ. — Временное правлеше. — Аресть Мирослав- 
скато съ сообщниками. — Предложеше фельдмаршала раздФлить 
Краковъ и его территор!ю на три части. — Государь предпочитаетъ 
обмёнить Галицию на часть Польши (по Бзуру и Вислу) —Сомн®ия 
фельдмаршала. —Отражен1е Галищйскихъ кровавыхъ происшеств!й.— 
Стромя м8ры фельдмаршала. — Одобрене Государя. — Поручеше, 
данное командированному въ Берлинъ ген.-адъют. Бергу. — Мнзн!е 


фельдмаршала о причинахъ раздраженя. третьяго сословя въ Прус- 


с1и.—Отказъ короля.—Нереговоры съ нимъ.— Просьба короля отно- 
сительно переданныхъ Росси политическихъ преступниковъ, — За- 
говоръ варшавскихъь гимназистовъ (Рудск); — Закрыт!е юридиче» 
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скихъ курсовъ и высшихъ классовъ варшавской гимназши. — Опа- 
сеня прусскаго правительства. — Доводы Государя. —Рёшене участи 
Кракова. — Объяснительная записка фельдмаршала. — Указъ о кре- 
стьянахъ 26-го мая (7-го юля) 1846 г. — Его громадное значене 
для всего экономическаго быта края. —Распоряжен!е совфта, управле- 
ня о барщин$. —Разъяснеше вопроса объ очиншевани.—Крестьян- 


сшя волненя, — Совфщаня фельдмаршала съ Блудовымъ относи- 
тельно конкордата, — Сомнфн!я фельдмаршала. — КажущИся либе- 
рализмъ папы. — Результать работы слёдственной коммиси за 


1846 г. — Зам чательное пиротехническое изобрётеше. — Статуя 
'Торвальдсена. — Записка фельдмаршала о необходимости въ Цар- 
ств, и вообще на окраинахъ, самостоятельной, сильной и поль- 
зующейся довёемъ власти. — Переписка фельдмаршала съ Госу- 
даремъ по поводу общегосударственнаго сейма въ Прусси. Успёхи 
радикализма.—Рёчь Мирославскаго на судВ. — Возложене на пом%- 
щиковь Царства обязанности кормить голодающихъ крестьянъ. — 
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Вопрось о формь управленя Царствомь Польскимь. — 
Отношешя къ этому вопросу европейскаго общественнаго 
митная и европейскихь державе: Пруссии, Франши, Англии и 
Австрии. — Мньне фельдмаршала 065 отдьльномь управ- 
лени Царствомь Польскимь. — Взгляд и отзывь Импера- 
тора Николая ГЛавловича. — Состояне края наканушь введе- 
мя Уставной грамоты: земледъьльческй классь; заводская и 
фабричная промышленность; города и ихь населене; пути 
сообщеная ; народное образоване.— Солдаты и офицеры бывшей 
польской армаи. — Заграничные польскае револющюонные коми- 
теты. -- Настроеме жителей Варшавы. — Церковный воп- 
Рось: унаты, православные, католики. — Землевладьльческое 
дворянство. — Бюджеть Царства Полъскаго на 1932 г0д5. 
— Сиособы покрытия дефицита. — Пособая разореннымь 
войною. — Осложнеше учебнаго вопроса. — Краковскй уни- 
верситеть. — Руссай языкъ в5 дълопроизводствь края. — 
Русская программа фельдмаршала. — Переименоване поль- 
ских инженеровь в5 офицеры русскаго корпуса путей сооб- 
щеня. — Привлечене на русскую службу польскаго дворян- 
ства. — Шисьмо гр. Генриха Лубенскаго и отзыв о немь 
фельдмаршала. — Отношене Государя кз полякам, вирнымь 
своему долгу. — Гостепримный образь жизни фельдмаршала 
и его вляше на высшее польское общество. 


Съ окончанемъ польскаго мятежа выступаль воп- 
росъ объ управлени краемъ, — вопросъ нЪеколько слож- 
ный, въ особенности потому, что существоваше Царства 
Польскаго обусловливалось вфнекимъ трактатомъ 1815 г. 
1 


Конститущя въ томъ смыелЪ, въ которомъ принято 
понимать это слово, и въ той форм, въ которой она 
была введена въ Польш% Императоромъ Александромъ 1 
по условямъ этого трактата, вовсе не была обязательна. 
Самое наименоваюше бывшаго герцогства Варшавскаго 
Царствомь Польскимъ вызывало въ то время неудоволь- 
стве сосфднихъ государетвъ, владЪющихъ остальными 
польскими землями”). При томъ и либеральныя учреж- 
дения, дарованныя Полыпф конститущей, не согласова- 
лись въ то время съ государственными основами какъ 
Австрии, такъ и Прусош. Но тфмъ не менфе въ вфнеюй 
трактать были включены указания на автономное управ- 
ленте польскими землями, хотя указавмя эти высказаны 
настолько уклончиво, что исполнеше ихъ вполнЪ зави- 
сфло отъ договаривающихся державъ: 

„Поляки, подданные высокихъ договаривающихся 
„еторонъ, будуть имЪть народныхъ представителей и на- 
„щональныя государственныя учреждения, согласныя съ 
„т®мъ образомъ политическаго существованя, который 
„каждымъ изъ правительствъ будетъ признанъ за полез- 
„нЪйпий и приличнЪйпий для нихъ въ кругу его вла- 
„дфвий **).“ 

Посл падешя Варшавы въ европейскихъ кабине- 
тахъ появились весьма разнородныя толковашя выше- 


*) Мартенсъ. Собраве трактатовъ и конвенщй т. Ш, стр. 217. 

##) Т.ез Ро]опа!з зщ]еёз гезресы 4ез Вацез Рагйез согёгасатез 
оБНепагоп! ипе гергбзегиай оп е{ 4ез шзбиНопз пайопа!ез г65]6ез ’аргёз 
1е шойе 4’ех\епсе роННаце аие свасип 4ез бопуегпетепт, аахаие!$ 13 
аррагНеппеп%, дасега ие её сопуепа]е 4е 1епг ассог4ег (агасе У, Аппе- 
хез, 1815, 21 аугЙ, 13 та!). Тган6 сопсегпап 1а Ро]обпе сопс\ А Утеппе. 
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приведеннаго текста вфнекаго трактата. Опасались, что 
Государь Николай Павловичь воспользуется правомъ 
завоевателя и найдетъ болфе „приличнымъ и полезнымъ“ 
уничтожить отдфльное оть Империи управлеше Польши. 
Между тЪмъ въ ИвропЪ отдЪльное управлеше отъ Им- 
пери Царствомь Польскимъ признавалось желатель- 
нымЪ не только по смыслу вЪнскаго трактата, но и по 
внутреннимъ усломямъ политической жизни европей- 
скихъ государетвъ. 

Во Франщи револющя 1880 г. водворила, правитель- 
ство короля Людовика Филиппа, — правительство сла- 
бое тЪмъ болфе, что, желая сохранить монархическое 
начало, оно вмфств съ тЪмъ вынуждено было искать 
опоры во всфхъ революцюнныхЪъ и либеральныхъ пар- 
мяхъ страны. Такое положеше Франщи несомнфнно 
вмяло на всю Европу, гдЪ въ то время началось либе- 
ральное политическое брожеше, которое 18 лЪть спустя 
разразилось почти всеобщей револющей, 

„Польская револющя“, писалъ гр. Нессельроде *), 
„повлекла за собою револющю въ Белыми и серьез- 
„ныя столкновеня въ Германи, Итали и Швейцари и 
„въ особенности въ Польш%. Нельзя не признать, что 
„вляне Польской револющи, сплотивъ либеральныя пар- 
„ми воЪзхъ европейскихъ государствъ, установило враж- 
„дебноеть отношенй ихъ ко веЪмъ законнымъ прави- 
„тельствамъ. Мы признали короля Людовика Филиппа, 


*) Записка гр. Нессельроде о политическомъ положени Европы, 
составленная, по приказано Государя, для фельдмаршала въ :8зт г. 
(Сем. архивъ кн. Паскевича.) 


4 


„но только тогда, когда правительство его признало 
„воз международныя обязательства и трактаты, подпи- 
‚санные правительствомь Бурбоновъ старшей лини. 
„ГЪмъ не менфе сочувстые Франщи проявляется ко 
„вофмъ револющюоннымъь движешямъ въ ЮвропЪ... и 
„это тБмъ болЪе опаено, что револющя въ Европ мо- 
„жегь служить Франши удобнымъ средствомъ для рас- 
‚ширешя собственныхь владЪфвй. “ 

Если правительство Людовика Филиппа вынуждено 
было угождать либеральным и револющюоннымъ пар- 
мямъь Францм, то всф германсмя правительства, съ 
прусскимъ во главЪ (сознательно или безсознательно), 
изъ страха къ политическому броженш, охватившему 
Германию, также подчинялись нЪ%еколько влмянио ли- 
беральныхъ партй. Въ этомъ отношени Прусея нахо- 
дилась въ особенно трудномъ положеши. Не довфряя 
Австри и находясь съ ней въ постоянной борьбЪ по 
вопровамъ внутренняго политическаго устройства Гер- 
манскаго союза, она вмЪфетЪ съ тфмъ постоянно опаса- 
лась нападешя со стороны Франщи. К»ъ этимъ внЁЪш- 
нимъ затруднешямъ присоединялись еще заботы внут- 
реншя, т. е. боязнь общественнаго-германскаго либе- 
ральнаго и отчасти революцюннаго мнЪфшя. — Конечно, 
либеральныя парти всей Германи питали ненависть 
къ сильной самодержавной Росеи, а прусское пра- 
вительство, постоянно опасаясь раздражить эти парти, 
вифстф съ тфмъ искало тфенаго союза съ русскимъ 
правительствомъ, безъь котораго Прусем трудно было 
удержать за с0бою положеше великой державы. Эта 


5. 5 
ало двойственность въ правительственномъ настроеши про- 
ПИ- являлась во всзхъ дфйстыяхъ и сношеняхъ прусскаго 
ни. правительства. Вотъ почему, напримЪръ, во время воен- 
ко ныхь дЪфИстый въ ПольшЪ прусское правительетво, 
и не отказываясь исполнять требовашя Росеи, старалось 

мо- предъ общественнымъ мнЪвемъ Германти, если не скрыть, 
ас- то ослабить значене своихъ въ этомъ отношенм дЪй- 

ый. Отсюда проистекали т замедленя въ доставкЪ 
ено продовольстмя Прусетею и т% пограничныя затрудневня, 
ар- на которыя такъ часто жаловался кн. Варшавоюй при 
СЪ начал движеня русской арми на лфвомъ берегу Вислы. 
Но), Посл штурма Варшавы пруссюй кабинеть выразилъ 
ему немалое безпокойство относительно будущей судьбы 
ли- Польши. Онъ, конечно, не требоваль конститущи, но 
хо- надфялея успокоить либеральное общественное мн®н!е 
ряя Германи, сохранивъ для Царства Польскаго отдЪльное 
по нащональное управлеше. Хотя прусское министерство 
ер- не осмфлилось положительно выразить Росси свои въ 
ва- этомъ отношени упованя, но пруссюй король, поль- 
иИ- зуявь дружбой и родствомъ съ Императоромъ Николаем 
уг- Павловичемъ, высказалъ мнфн!е, что „желалельно, чтобы 
бе- „Росся дала ПольшЪ% тажмя же права, какими поль- 
Но, „зуютея Богемя и Венгрия подъ скипетромъь аветрий- 
СТЬ „скаго императора *).“ 
ра- — 
Ми, *) Т.е Во! сгоуай ац’И зегай 4е 1юцё рошё ргёЁбгае се 1а Визе 

ассогае а 1а Роозпе 1ез тётез @гой$ дие сеих Чоп ]оиззепе 1а Нопече 
АМЪ еЁ 1а Вобёте зоцз 1е зсершге 4е Гетрегеиг 4’Аиечеве. 
ло Депеша гр. Аллопеуса, отъ тт (23) февраля, и бар. Мальтица, отъ 


ГО (22) поня 1831 г. (Архивъ М. И. Д. Дло сношешй съ Прусмею 
Эта 83т г.). 
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ОтвЪть вице - канцлера гр. Нессельроде особенно 
обрадовалъь прусское министерство. „Государь Импе- 
раторъ,“ писалъ министръ пруссмй Ансильонъ въ 
своей депешф бар. Мальтицу, „вфрный исполнитель 
„трактатовъ, основавшихъ публичное право (го раЪП- 
„Чае) Европы, выразилъ твердое намфревше даровать 
„ПольшЪ отдфльное и нацюнальное управлеше*).“ От- 
носительно же формы этого управленя Ансильонъ до- 
бавляетъ, что „Европа можеть предоставить Ему (Госу- 
„дарю) съ полнымь довзремъ рёшен!е этого вопроса 
„въ твердомъ убфждени, что Юго Величество съумфеть 
„соединить осторожность съ великодупемъ и съ дЪй- 
„ствительными потребностями Царетва Польекаго, спо- 
‚койстыя Росеши и смежныхъ съ нею государствъ **).“ 

Заявлене Прусси было только слабымъ отголоскомъ 
требованй Франщи и Англи. Тамъ сочувстые евро- 
пейскаго либерализма Польшф высказывалось весьма 
рЪзко и упорно. Еще во время военныхъ дЪйствьй въ 
Польшф французское правительство, подчиняясь требо- 
ванямъ либеральной парти, рфшилось на слабыя по- 
пытки вмфшательства, оставийяся со стороны Ровейи 


*) Т’Етрегеиг её Во! {ющоигз Нае аих наН6з Чит зегуеп( Ае Базе 
аи гой риБбИаие 4е ГЕигоре 6попсе 1а {егте гезошНоп 1а1сзег ]е Коу- 
аите 4е Роовпе зирз!з{ег сотте {е], 4е 1: сопёпиег ипе айтнизтайоп 
злее её 4е Пи 4оппег 4ез шз&иаНопз панопаев. 

**) Т”Ешгоре решё [ли аБапдоппег сене а6фзюоп ауес ипе епиёге 
сопвапсе Чапз 1а {егте соп\1еНоп ди’ запга сопсШег 1а рги4епсе ауес 
]1а таспаппийв её 1ез угаз писгёз ап Коуацте 4е Ро]озпе ауес 1а заге{в 
Че ГЕтрие 4е Визые её сеЙез аез в4аз уо!зтз (Атсшуез 4е ГЕ, М. 
4ез АЁатгез Ебгапобгез. Обрёсве а’АпсЙНоп ап Ъагоп Майих, т2 (24) по- 
уетьЬге 183зт, У). 


безъ всякаго отвЪта. Такъ, напр., ВЪ маф мфсяцЪ 1881 г. 
первый министръ Франщи, маршаль Себастани, писалъ 
въ Петербургь посланнику Франщи бар. Бургуону, что 
„война въ ПольшЪ до такой степени усилила холерную 
„эпидемию, что она, несомн®нно перейдя границы, рас- 
„пространится въ Германи и можетъ захватить Францию, 
‚и что такимъ образомъ война Росам съ Польшею 
‚приметь характеръ общественнаго бфдетыя (са]апи 6 
„рабПае) для всей Европы. 

Основываясь на этихъ опасентяхъ, Себастани, от- 
отраняя даже мысль о прав вмфшательетва въ дла 
Роса съ Полышею, предлагалъ, однако, примиритель- 
ными пруемами (раг 4ез шоуепз сопс ал) приготовить 
почву для примиреня воюющихъ сторонъ. Посл паде- 
ня Варшавы Себастмани, въ депеш своей 24 декабря 
1881 г., писаль французскому послу въ Петербург, что 
въ ПарижЪ и въ Парламент волненте, вызванное изв?- 
смемъ о падени Варшавы, продолжалось въ течене 
10 дней и едва успокоилось, причинивь правительству 
не мало затрудненй и опасенй. ЗатВмъ, продолжаеть 
Себастани, французское правительство надфется, что 
Роселя, даровавь Польшф полную амнистию и консти- 
туцпо, успокоить взволнованное общественное мнЪне 
Франщи. 

Денеша Себасмани осталась безъ отвЪта. Государь, _ 
прочитавъ ее, собственноручно написалъ на ней слЪду- 
ющую резолюцию: „Тоще сейфе руфсе её Ч’ипе пирет- 
„Ипепсе 4еПе А пе шег\ег апеипе гбропзе; саг 5 
„аПа\ тбропаге, }е 4еугаз те Чез свозез {гор ютфез 


8 


›роиг ч’еШез п’ешгататетё 4ез сотрИсайопз 46заотб- 
„а ез*).* Велфдъ за тмъ сынъ вновь назначеннаго пер- 
вымъ министромь Франши Казимра Перье быль по- 
сланъ въ Лондонъ, чтобы предложить англйскому ми- 
нистерству вмфетВ съ представителями Франщи воздЪй- 
отвовать на русское правительство въ пользу Польши. 
Посольство это не имфло успфха; впрочемъ, какъ пи- 
салъ кн. Меттернихъ австрИйскому послу въ Петербург 
графу Фикельмону, „дфйствительная цфль этого пору- 
„чения заключалась въ томъ, чтобы. имфть въ рукахъ 
„ланныя и доказательства, заботъ министерства къ участи 
„Польши, что при открыти парламентской сесси необ- 
„ходимо для существованя кабинета **).“ 

Англя отказалась оть общаго съ Франщей воздЪй- 
стмя на русское правительство, но первый министръ 
сенъ-джемскаго кабинета, лордъ Пальмерстонъ, въ 
ноябрЪ 1881., въ депешЪ къ англИскому въ Петербург% 
послу лорду Хейтесбургу (Гога НеуезЪоиго;), прикры- 
ваясь союзомь и дружелюбйемь къ Росоши, ставиль 
вопросъ польсюй на крайне рЪзкую почву. Помимо 
смысла вфнскаго трактата, который, будто бы, обязы- 
ваеть Роеспо не отмфнять въ Полыи* прежняго конети- 


*) Эта депеша до того дерзка, что не заслуживаеть отвЪта, если 
бы отвфчать, то пришлось бы высказаться ръЪзко, что могло бы вызвать 
непрятныя осложнен!я. — Архивь М. И. Д. переписка съ Франщею 
1831-32 гг. 

**) Ге Биё гбе! 4е сейе пу5$10п езЁ 4’ауойг аез р16сез еп татз роиг 
ргопуег 4ёз Гоцуегиге 4ез сватЬгез, дие 1е вопуегпетети гапса!5 п’а 
еп п6ёЙеб 4е Гаше роиг 1а пабоп ро]опазе (АгсЫуез 4е ГЕ(аь т83т. 
Мт. 4ез АЙ. Етапо., абрёсве аи Ргшсе 4е Мецегись ап Сопие Че 
Ещиейтопо). 


тущоннаго правленя, Пальмерстонъ напоминаеть еще 
обязательство, принятое Императоромъ Александромъ 1 
за себя и своихъ наслфдниковъ, сохранять эту конети- 
туцио въ ПольшЪ. Въ силу статьи 45 конституцюнной 
хартши, „Царь Польсвый,“ напоминаеть Пальмеретонъ 
въ своей депеш\*), ‚вступая на престолъ, предъ Бо- 
„гомъ и Евангелемъ общается охранять, соблюдать и 
защищать хартшю конституцюнную.“ 

Предвидя, что на подобные доводы легко отвЪтить, 
что представители Полышпи въ полномъ засфдани сейма 
торжественно объявили низложене съ польекаго пре- 
гола дома Романовыхъ, и что затЪмь Польша завое- 
вана русскимъ оружемъ, Пальмеретонъ высказываетъ 
весьма сомнительнаго свойства политическую теорно, что, 
будто бы, нарушен!е права одной стороной не вызы- 
васть нарушеня права другою стороною. 

Отношеня Австрии къ Росеи были болфе сложны. 

Императоръ Франць Г и его всесильный министръ 
кн. Меттернихъ не сочувствовали управленио, введенному 
въ 1815 г. вь Царств Польекомъ. Учреждене поль- 
ской арми и конститущюнное правление противор чили 
слишкомъ р№зко веему строю аветрйекаго правитель- 
ства того времени. Въ самомъ началЪ августа 1830 г. 
императоръ Франць [Г уже предвидЪль, что поляки 
послфдують примфру Франщи и предупреждаль рус- 


#) Те Во: ае Рооспе лиге 4еуай Геи её зиг ГЕуапоЙе Че тат- 
{еп |а Сваме Сол абоппеЙе её 4е 1а Гатге ехбощег раг {оиз 1е5 тоуеп$ 
еп зоп роиуой (ПбрёсВе 4е Гога Раштегаюоп а Гога НеуезБоцге. Коге!еий 


ОГйсе, 1е 23 поуешЬге т8зт). 
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скаго посла въ ВЪнЪ, Татищева, о политическомъ бро- 
жени польскихъ револющюнныхъ партй. Когда же 
вспыхнуло возсташе въ ВаршавЪ, вфнеый кабинеть 
выразилъ искреннее сожалф не, въ особенности потому, 
что, какъ говорилъ императоръ Францъ Татищеву, „я 
„полагалея на поддержку Росси, это была моя наибол%е 
„крЪикая надежда на случай возмущеня у меня. Но 
„теперь вы сами заняты у себя дома *).“ 

Во время возсташя австрИйское правительство добро- 
совЪетно старалось содЪйствоваль скорЪйшему его уеми- 
и Росаею дфйствительно тфеныя союзныя отношения. 
ВЪнекй кабинетъ забылъ несочувотве свое къ первымъ 
дЪйстнямь внфшней политики царствовашя Императора 
Николая Т, т. е. къ турецкой войнЪ, оконченной Адр- 
анопольскимъ миромъ. 

Тфмъ не менфе вфномй кабинеть не могъ не раздф- 
лять мнфыя Прусом относительно смысла вЪнскаго 
трактата. Въ вопроеЪ устройства управленя Польши 
вЪнеый кабинетъ, такъ же, какъ и берлинсый, пола- 
галъ, что отдфльное управлеше Царствомь Польскимъ 
обязательно для Росеш. Значене вфнскаго трактата 
для Авотри было въ то время особенно дорого. Охра- 
няя усломя этого международнаго акта, Австрая надф- 
ялась остановить револющюнное движеше въ Европ%. 
Въ то время разразившаяся револющя въ Бельми оео- 
бенно безпокоила австрИйское правительство. 


*) Депеша Татищева отъ 27 ноября (9 декабря) 1830 г. 
**) Мартенсъ, собр. тракт. и конвенц. Т. ТУ., часть 1., стр. 428, 


‚т РЕ 


реже, 


11 


Бельмя, в$нокимъ трактатомъ присоединенная къ 
Голланди, силою орулия отдфлялась отъ владычества 
Оранскаго дома, а Франщя и Ангмя (министерсвй ка- 
бинеть лорда Пальмерстона) явно ей покровительство- 
вали. Французск1я войска осаждали даже одну изъ бель- 
Пискихь крфпостей, занятую голландцами, и хотя воо- 
руженное {французское вифшательство было впослфдетви 
устранено, тфмъ не менфе вЪнеюмй кабинетъ, опасаясь 
нарушешя европейскаго мира, требовалъ въ этомъ дфлЪ 
точнаго исполненя вЪнекаго трактата. Само собою 
разумВется, что Аветрия, дЪйствуя по отношению къ 
Бельми на основани вЪнекаго трактата, не могла не 
признать его значешя и по отношению къ Польшф%. 

Росая и Прусея по дфламъ белычйскимъ присоеди- 
нились къ Австрии и заключили секретный актъ, въ силу 
котораго три сфверныя державы, хотя и рЪшились угово- 
рить короля нидерландекаго согласиться на отдфлене 
Бельчи, но вмфет® съ тЪмъ обязались защищать его въ 
случаЪ вооруженнаго нападеня на его территорию. 

Такимъ образомъ въ европейскихъ кабинетахъ, участ- 
вовавшихъ въ вЪнекомъ трактат, существовало убЪж- 
деше въ прав нЪфкотораго вмЪшательства въ дЪла 
польскя, и притомъ ни одна изъ этихь державь не 
признавала законнымь полное сляше Царства Польскаго 
съ Росошйской Имперей. Если Англя и Франщя, увле- 
каясь либерализмомъ, заявляли мнфые въ пользу кон- 
отитущи, то общее мнфые всей Европы единоглаено 
высказывало безусловную необходимость отдфльнаго отЪ 
Импери управленя Царствомъ. Русское правительство 


19 


2 


въ извфотной степени признавало законность выфшатель- 
ства и требовашй Европы. „Франшя,“ писаль гр. Нес- 
сельроде, ›какъ участвовавшая въ трактат, которому 
„Польша обязана своимъ существоваюемъ, имфетъ 
‚право охранять условя этого трактата; воть почему,“ 
продолжаеть Нессельроде, „мы поспфшаемъ объявить, 
‚что при будущемьъ устройств управлен!я Царства 
„ Польскаго Государь не отступить отъ условий вЪнекаго 
„трактата“, т. е. отдфльнаго оть Империи управленя 
Царетвомъ *). Это убЪждене на, столько установилось въ 
нашемъ правительств, что даже въ 1847 г. нашь по- 
соль въ ЛондонЪ бар. Бруновъ, по поручешю гр. 
Нессельроде, офищально заявлял кабинету министровъ, 
что слухи о томъ, будто русское правительство р ши- 
тельно стремится къ смянио управления Царства Поль- 
скаго съ Имперей, не имЪютъ ни малЪйшаго основатя, 
и просиль считать эти слухи ложно выдуманными. „Я 
также," писаль въ то же время бар. Мейендорфъ. 
нашь посолъ въ Берлинф, фельдмаршалу, ›веегда счи- 
„таль таке слухи баснями и увЪриль въ томь же бер- 
„линсюй кабинеть, чему очень рады и успокоились. “ 
Фельдмаршаль, съ своей стороны, желаль, какь мы 
увидимъ впослфдетви, не только усилить руссый эле- 
менть въ Царетв$ Польскомъ, но и сосредоточить наи- 


*) Га Егапсе, сотште рагне сопёгасцатие аих бтайбз аихаце!$ |е 
Коуаите ае Роозпе 4ой оп ех15{епсе, роцуаЙ ауес юще гайзоп {6т101- 
бпег 1е 4651 дие сез тайёз Гиззепе тайцепие. Ацзз поц$ пои$ зоплтез 
етргез$65 4е Тли абс]агег дие 4апз 1ез аггапхетет; ге]ай 6 а Гадтииз- 
\гайоп Аииге аи Коуаите, ГЕтрегеиг пе 5’'6самегай рошё 4е Па 1еНге 
Чц гесё$ 4е Уеппе (Записки гр. Нессельроде, арх. М. И. Д.). 
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болфе важныя, въ государственномъ отношенти, отрасли 
администралми преимущественно въ вёдфншм людей рус- 
скихъ. Но при этомъ онъ находилъ, что полное смяше 
управлешя Полыни съ Имперей неудобно по многимъ 
причинамъ, которыя изложены имъ въ особой запискЪ 
для Государя *). 

Императоръ Николай Павловичь соглашалея съ 
фельдмаршаломъ, полагая, что полное соединене Поль- 
ши съ Росоею дфло будущаго и что задача настоящаго 
времени заключалась въ уничтожени тЪхъ револющюн- 
Ныхъ началъ, которыя всегда причиняли несчасме и 
кровопролитте, какъ въ самой Польш%, такъ и въ сосл- 
Нихъ съ ней государствахъ. „Вопреки ихъ вол%“, писалъ 
Государь фельдмаршалу, „насильно ихъ (поляковъ) нужно 
»сдълаль счастливыми.“ Трудность исполненя этой за- 
дачи Государь усматриваль прежде всего въ полити- 
ческихъ оботоятельствахъ Европы. Казалось, что либе- 
ральное брожене, охватившее всю Европу, легко можеть 
вызвать всеобщую войну. „Дай Богъ“, писалъ Госу- 
ларь фельдмаршалу 4-го января 1839 г., ‚чтобы этотъ 
›Годъ прошель мирно. Сумаебродство и нахальство 
„Франщи и Англм превосходятъь всякя мвры; чЪиъ 
„Это кончится нельзя предвидЪть.“ Опасеня эти раз- 
ДЪляли почти всъ государственные люди и дипломаты 
того времени, напримфръ: извфстный посолъ нашь въ 
Парижу графъ Поццо-ди-Борго тогда же увфрялъ Госу- 
ларя, что во Франщи револющя вспыхнеть раньше 


# “ ут ь 
) См. ниже, въ главЪ Х1-Й. 
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года и что „Людовикъ Филиппъ первый свалится, и за- 
„тЪмъ будеть а феггеиг и война неизбфжна“ *). 
Помимо внутренняго револющюннаго брожешя, о 
которомъ мы уже упоминали и которое проявлялось во 
возхъ западно-европейскихъ государствахъ, револющя 
въ Бельми, выфшательство въ бельмисюкя дЪфла Англи 
и въ особенности Франции, револющя въ Итали, пре- 
имущественно въ папскихъ владфняхъ, и соперничество 
Австри и Франции за преобладане въ Итали, наконець 
шалкое положене французскаго правительства и вля- 
тельное положеше во Францш револющюонныхЪ партй — 
вызывали опасентя всеобщей войны. Въ настоящее время 
опасешя эти кажутся преувеличенными и, можетъ быть, 
недостаточно основательными, но Европа еще жила вос- 
поминанями первыхъ войнъ французской револющи. и 
въ самой Германии, а тфмъ боле въ Польш%, либеральныя 
парти желали этой войны, надфясь найти въ ней воз- 
можность осуществленля своихъ политическихъ идеаловъ. 
При такихъ обстоятельствахь рфшено было, даро- 
вавъ Польш% отдфльное управлене особымъ органи- 
ческимъ статутомъ, вмфетВ съ тфмъ сосредоточить въ 
рукахъ фельдмаршала сильную диктаторскую охранитель- 
ную власть, занявь Польшу 100 т. русскимъ войскомъ. 
Притомъ, не уничтожая отдфльноети управленя, усилить 
и организовать руссюй элементъ въ Царств Польскомъ. 
Органичесый сталуть немедленно послф штурма 
Варшавы составлялся въ Петербург. Участе въ немъ 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу 29-го мая (то-го поня) 1832 г. 
См. прил. № т. 
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фельдмаршала несомнфнно и высказывалось въ пере- 
пискф его съ Государемъ; но нокуда Петербургъ со- 
ставляль этоть основной актъ будущаго управленя 
и ждаль пр!зда фельдмаршала, для окончательнаго 
утверждения его, гражданская жизнь въ Царств устраи- 
валась временнымъ правлентемъ, подъ личнымъ предс$- 
дательствомъ кн. Варшавскаго. 

Бывиий предо®датель временнаго правлешя Энгель, 
какъ уже намъ извфетно, былъ уволенъ отъ занимаемой 
имъ должности”) и фельдмаршалъ, въ виду труднаго 
положешя края, приняль на себя обязанность предсф- 
дателя правления. 

Власть фельдмаршала въ Польш$ въ то время осно- 
вывалась на общемъ положен главнокомандующаго въ 
краЪ, занятомъ его армею. Временное правлене подъ 
его предсфлательствомъ соединяло въ себЪ вез отдЪлы 
управлен!я страною: 

1) Народнымъ просвзщешемъь и духовными дЪлами 
зав$дывалъ дивизюнный генераль (бывшихъ польскихъ 
войскъ) Раутенштраухъ. 

2) Юстищею — дивизюнный генералъ (также быв- 
шихъ польскихъ войскъ) Коссецюй. 

3) Внутренними дфлами и полищею — свиты Е. И. В. 
генеральъ-маоръ графъ Строгановъ. 

4) Финансами и контролемъ — д. с. с. Фурманъ. 

5) Генеральнымъ секретаремъ быль Тымовский (впо- 
слфдетви сталтеъ-секретарь Царства Польскаго). 


*) См. Томъ ГУ, глава У. 
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Положене края дЪфйствительно вызывало особую 
энермю правительства. 

Годъ возсташя былъ губительнымь для народнаго 
хозяйства всего Царства Польскаго. 

Кром бЪдетыя войны, въ течене года оть холеры 
погибло около 2 '/з°/› всего народонаселеня, слишкомъ 
80 тысячь душъ. 

ВеЪ продовольственные запасы Царства были исто- 
щены. Появился голодъ, скотсый падежьъ и страшная 
дороговизна, предметовъ первой необходимости, такъ что 
въ 1852 г. велфдъ за холерой развились эпидеми и 
смертность населеня превысила естественный прирост 
до 3°/. Крестьяне во многихъ мЪетностяхъ не только 
не могли приступить къ засфву полей, но даже не въ 
состояши были прокормиться. Приходилось спасать отъ 
гибели все земледфльческое населен, котораго было 
тогда 8,300,000 изъ 4 милллюновъ общаго числа жителей. 
Въ удовлетворительномъ состоян!и находились только 
хозяйства нфмецкихь колонистовъ (общее число кото- 
рыхъ не превышало 60,000). 

До револющи заводская и фабричная промышлен- 
ность находилась въ слабомъ развии, а во время воз- 
отантя вс фабрики прекратили свои дЪйствя. Это было 
ощутительно въ особенности по отношению къ процвЪгав- 
шимъ до мятежа фабрикамъ суконнымъ и шерстянымъ. 
До 1850 г. фабрики эти производили до 7'/, миллюновъ 
локтей тканей и занимали 54 тысячи рабочихъ, кото- 
рые съ окончан1емъ войны остались безъ работы и хлЪба. 

Общее разоренше края отозвалось и на городскомъ 
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населени. Въ Царствз Польскомъ въ то время наечи- 
тывалось 453 города; болфе половины (240) изъ нихъ 
принадлежали частнымъ владфльцамъ. Въ городахъ и 
уфстечкахъ тогдашняго Царства Польскаго числилось 
500 тысячь хрисманъ и около 800 тысячъ евреевъ. 
Первые занимались хлбопашествомъ, вторые мелкою 
промышленностью. Земледфльческое городекое насе- 
лене, по тЪмъ же причинамъ, какъ и сельское, было 
окончательно разорено, а мелкая промышленность, при 
общей дороговизнз и при повсемфетномъ проявлени 
разорешя и голода, лишилась всякихЪ средствь къ 
существованию. Во многихъ городахъ дома были сож- 
жены и разрушены и часть жителей помфщалась въ 
наскоро сколоченныхъ шалашахъ. Въ Варшавф, во 
время штурма, было разрушено 175 частныхь домовъ 
и притомъ наибЪднЪйшаго населевя. 

Наконецъ, пути сообщения во время войны до того 
пострадали, что главныя шоссейныя дороги, а именно: 
Ковенская, Брестская и Калишсекая, были почти разру- 
шены. Черезъь Вислу быль одинъ только постоянный 
мость между Варшавой и Прагой. 

Народное образоваше было прервано револющей 
и затфмъ, съ прекращешемъ мятежа, почти всЪ воспита- 
тельныя учрежденя Царства Польскаго оказались въ 
дЪйствительности несуществующими. 

Воспитанники и преподаватели Варшавскаго универ- 
ситета и политехнической школы, принимавиие дфя- 
тельное участте въ возстанти, въ огромномъ большинствф 
эмигрировали; это доказывается уже тЪмъ, что имуще- 
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ство н$околькихъ сотенъ чел. учебнаго вфдомства было 
объявлено конфискованнымь, какъ принадлежавшее 
эмигрировавшимъ мятежникамъ. Идинственныя спещаль- 
ныя въ ЦаретвЪ Польскомь школы: горная и лфеная, 
бездЪЙствовали, такъ какъ большинство учениковъ, 
поступивъ въ ряды польской арми, въ школы не воз- 
вратились, а потому суммы на содержане ихъ не были 
внесены въ бюджеть 18832 г. Средшя школы, соотв№т- 
ствовавиия тогдашнимь нашимъ уфзднымъ училищамъ и 
гимназямьъ: обводовыя (уфздныя) и воеводекя (губерн- 
свя), до револющи находились въ рукахъ монашествую- 
щаго ордена шаристовъ. Не смотря на то, что шаристы 
организовали изъ своей среды спещальную и научно хоро- 
шо подготовленную корпорацию воспитателей, все препо- 
даваше ихъ проникнуто было духомъ крайней религ1оз- 
ной нетерпимости и фанатизма. Пользуясь пособемъ отъ 
правительства, они держали въ своихъ рукахъ также 
приходекя и сельскя, при монастыряхъ, школы. Такимъ 
образомъь все польское юношество воспитывалось въ 
пухЪ, крайне враждебномь Росси. (Съ окончанемъ 
мятежа, такое положеше не могло быть терпимо; прихо- 
дилось не только создавать учебныя заведешя по новому 
плану, но и перемфнить личный составъ преподавателей 
во всфхъ школахь Царства. Изъ общаго положеня 
всфхъ учебныхъ заведен! выдфлялся только Калишек!й 
кадетеюй корпусъ*). 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю отъ 11 ноября 1831 г. См. 
прилож. № 2. 
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Въ числф общихъ бЪдотый края того времени необ- 
ходимо упомянуть о положени солдатъ, въ особенности 


же офицеровь бывшей польской арми, оставшихся въ 


краЪ. Разойдясь по деревнямъ и усадьбамъ, они, при 
общемъ разореши всего населешя, не могли найти 
средетвъ для существоватя. 

Не смотря на столь бЪдетвенное положене отече- 
ства, польская эмигращя, немедленно организовавшись 
посл войны въ различные комитеты, не переставала 
изыскивать ередетва для возбуждешя волнешй въ краф. 

Изъ Парижа высылались воззваюя и черезъ границу 
старались проникнуть эмисары. Почти ве члены быв- 
шаго револющюннаго ‘правительства, подъ предоздатель- 
ствомъ извфстнато въ возставши' Бонавентуры Немоев- 
скаго, основали такъ называемый Польеюй комитетъ. 
А въ декабрЪ мЪфеяцЪ 1881 г. вь ПарижЪ, подъ пред- 
сфлательствомъ Тоахима Лелевеля, образовался демокра- 
тичесюй Польсый народный комитетъ; къ нему въ 
особенности присоединялись эмигранты, бродивиие въ 
Итали, Германи и Галиши. Въ немъ съ перваго же 
дня его существоватя сосредоточились заговоры, съ 
т%хъ поръ постоянно нарушавиие спокойстне Польши. 
Въ октябрв 1881 г., т. е. черезь два месяца послЪ 
штурма Варшавы, благодаря тайнымъ заграничнымь 
эмисарамъ, постоянно распускались слухи, то о какомъ-то 
мщени, которое, будто бы, замышляетъ русское прави- 
тельство и его армя, то о новомъ мятеж, готовящемея 
въ ВаршавЪ. Слухи эти проникали во ве слои вар- 
шавскаго населешя и окрестностей. Благодаря имъ, 
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варшавяне волновались, на улицахъ боялись ходить, 
большинство жителей пряталось по домамъ. Въ город% 
всЪ чего-то ждали. Одни надфялись, другими овлад®валъ 
паническй страхъ. Такое настроене могло быть удобно 
для проявлешй во всякомъ случа не желательныхъ 
безпорядковъ. Въ виду этого фельдмаршаль счель нуж- 
нымъ обратиться съ увфщавшемъ къ жителямь города 
Варшавы *) и писаль Государю: „Я приказаль на 
„одинь пожаръ выходить одному батал1ону, а если 
„разомь два или три или больше, то на опредфленные 
„пункты вывести всЪ войска.“ 

Одновременно съ этимь распоряжешемъ фельдмар- 
шалъ усилилъ гарнизонъ пЪхотной бригадой. 

Выфотв съ тфмъ эмигращя старалась организовать 
за границей польскую вооруженную силу, полагая, что 
при европейской войн она могла бы выразить собою 
отдфльное политическое существоване Польши. 18 (80) 
октября 1831 года Государь изъ Москвы писаль фельд- 
маршалу, что Франця хочетъ создать отдфльный, исклю- 
чительно польскй отрядъ. Дфйствительно, правительство 
Людовика Филиппа, увлекаясь воспоминанями временъ 
Наполеона 1-го и въ угоду либеральнымъ партямъ, 
рЪшилось образовать изъ выходцевъ польской армии 
„польск ледону.“ 

Русеюй посолъ въ Париж гр. Поццо-ди-Борго, по 
приказанию Государя, объявиль французекому министер- 
ству, „что сформированте войскъ подъ именемъ польскаго 


*) См. прилож. № 3. 
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„легюна принято будеть какъ прекращенте мирныхъ 
„сношений Франщи съ Росаей.“ 

Послф такого заявлешя французское правительство 
отказалось отъ своего намфрешя и только впослЪдетви 
рЪшилось сформировать иностранный лемонъ изъ выход- 
цевъ вефхъ странъ Европы. 

Вопроеъ церковный, т. е. положеше церквей разныхъ 
вфроиспов$ дашй въ Царств, съ первыхъ же дней поко- 
решя Варшавы не могь также не обратить особеннаго 
вниманя кн. Варшавскаго. 

Восточная часть Царства была населена малороссйй- 
скимъ племенемъ, три вЪка тому назадь совращеннымъ 
изъ правосланмя въ такъ называемое греко-унатское 
вфроиспов$даше *). 

Холмская Русь (восточная часть Царства Польскаго) 
была матерально порабощена польскимъ дворянствомь 
и духовенствомъ и находилась въ полномъ разобщени 
со всей Росаей. Вопреки основнымъ положенямъ пап- 
скихъ булль, установившихъ греко-унатскую церковь, 
восточная обрядность и самый языкъ вмянемъ като- 
лическаго духовенства (въ особенности Базиланъ) зам\- 
нялись латинскимъ обрядомъ и польскимъ языкомъ. 


*) По вЪроиспов$ данямъ населеше Царства, въ круглыхъ цифрахь 
. ей 
раздфлялось на сл$дуюция группы: 


рии а а ЗО а К 3,280,000 
о: Аб О ИН 216,000 
Евангелическаго исповздашя. ,........ 182,000 
Православнаго ОПОН ДЕЯ, В 100,000 
Гудейскаго. .. Е СО Ре 420,000 


евъ и проч... ... м. 4.000 
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Унтатскте храмы, долженствовавиие по основнымъ пап- 
скимъ булламъ ни въ чемъ не отличаться по внЪшнему 
виду отъ православныхъ церквей, приняли видъ като- 
лическихъ костеловъ съ ихъ боковыми открытыми алта- 
рями и органами. Унатске священники, воспитанные 
Базиманами, забыли свою природную русскую р%чь, 
утратили чувство русской народности и даже приняли 
одежду католическихь ксендзовъ. Русское населенте 
Холмекой земли, когда-то отторгнутое оть Россш и до 
раздЪла Польши упорно отстаивавшее свою народность, 
съ присоединешемъ всего края къ Русской Импер, 
т. е. въ 1815 г., мало по малу сливалось съ польскимъ 
населентемъ, утрачивая вс особенности своей народ- 
ности. Окончательное распоряженте, поставившее ушал- 
скую церковь въ полную зависимость отъ католиче- 
скаго духовенства, состоялось въ 1829 году. До того вре- 
мени ушатская холмская церковь подчинялась галиц- 
кой митрополи, въ которой точно и строго соблюдались 
постановлешя флорентинскаго собора; вотъ почему тамъ 
славянская обрядность и языкъ русеюй оставались не- 
прикосновенными. Въ 1829 г. папеюй нуншй въ ВЪн%, 
Петръ Уго, архепископь фиванскй, извЪетиль галиц- 
кую митрополию, что, по желанио руескаго правитель- 
ства, папа освобождаеть холмскую епархно оть подчи- 
нешя  галицкой митропоми и поставляеть ее въ вно- 
шене съ римско-католическимь епископомъ люблин- 
скимъ. Распоряжен!е это со стороны унатовь не ветр*- 
тило ни жалобъ, ни сопротивлен!я. Это были дЪти и 
внуки того населешя, которое въ началф царствованя 


св. 


Екатерины П-й постоянно взывало къ руеекому  пра- 
вительству, умоляя оградить его отъ насимя польекаго 
католицизма. 

Русскаго православнаго населеня, за исключешемъ 
нЪфоколькихь сомействъ старообрядцевъ, въ кра вовсе 
не было. Православныхь церквей вь Царств всего 
было шесть*). Онф разновременно были устроены вы- 
селившимися изъ Турщи греческими купцами. Церкви 
эти до 1825 года находились въ вфдфнши буковинекихь 
архереевъ, но зависимость эта состояла лишь въ томъ, 
что священнослужители рукополагались буковинскими 
владыками, но въ дфлахъ служеня и хозяйственныхъ 
зависфли отъ греческихъ обществъ и управлялись вы- 
борными оть нихъ попечителями. Церкви и причть цер- 
ковный содержался на счетъ греческихъ обществъ. Въ 
1825 году Высочайше повельно было подчинить право- 
славное духовенство въ ЦарствЪ Св. Суноду, а въ 
1829 году утверждено было „положеше о дфлахь греко- 
росейской церкви въ ЦаретвЪ Польскомъ,“ въ силу 
котораго православное духовенство Царства подчиня- 
лось волынекому епархлальному начальству, а для бли- 
жайшаго завфдываня православными церквами быль 
назначенъ въ Варшаву прототерей благочинный. Т%мъ 
не менфе, послЪ штурма Варшавы, новое русское управ- 
лене кн. Варшавскаго убфдилось, что почти вс право- 


") Варшавская, Святотроицкая, на улиц Подвальной; Онамов- 
ская, во имя великомученика Геормя, въ Радомской губерни; „юб- 
линская, Рождество Богородичная; Петфоковская, во имя всЪхъ свя- 
тыхъ; Халишская, во имя святого Афонамя АлександрИйскаго и „Дро- 
гичинская, Преображенская. 
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славныя церкви въ Царств Польскомъ находились въ 
разрушенномъ состояни. Собетвенно даже отдфльныхь 
здавй для православныхъ церквей почти не было; такъ, 
напр., церковь Петроковекая помфщалась на чердак% 
каменнаго дома. 

Кром приходскихъ церквей въ ЦарствЪ Польскомъ 
находился, въ Радзивилловскомъ имфнш Яблочин%, пра- 
вославный монастырь Яблочинскй. Монастырь этотъ, 
окруженный ушатами, не имфлъь постоянныхь прихо- 
жанъ и, потерявъ значительную часть своихъ земель, 
отошедшихъ въ собственность владфтелей села Ябло- 
чина, едва существовалъ, не имфя даже средетвъ под- 
держивать полуразрушенныя монастырскя здашя. 

Многочисленное католическое духовенство, хотя 
также нфсколько матерально пострадавшее отъ мятежа, 
находилось относительно остального населеня въ наи- 
болфе обезпеченномъ положении. 

Наконецъ, дворянство, численность котораго доходила 
до 200,000 человфкъ, избЪжало окончательнато разоре- 
ня только благодаря устойчивости земскаго кредитнаго 
общества, билеты котораго постоянно ходили почти по 
номинальной цфнф. `Даже во время мятежа курсъ ихъ 
весьма мало понизился. Это учреждене спасло въ 1881 
году дворянскую земельную собственность въ Польш%. 

Администращя и суды, какъ во время, такъ и послф 
окончашя мятежа, дЪИствовали весьма слабо, непра- 
вильно и медленно. Значительное число чиновниковъ 
разбфжалось. Много дфль и зданй войсками и пожа- 
рами было уничтожено. По всфмъ отраслямъ государ- 


ственныхь и общественныхъ учрежден!й дезорганизащя 
была полная. 

Для устройства края необходимы были денежныя 
средства, а потому одна изъ главныхъ заботъ фельдмар- 
шала въ конц 1831 года заключалась въ составлени 
финансоваго бюджета на 1889 годъ. 

По проекту бюджета, доходъ опредфлялся прибли- 
зительно въ 13,000,000 рублей, а расходъ въ 15,000,000, 
причемъь изъ доходовь Царства Польскаго 8,400,000 
рублей подлежали отпуску на экстраординарные рас- 
ходы: по военному управлению, по постройк® крЪпостей 
и по содержанию расположенной въ краф стотысячной 
арми. Такимь образомь на расходы по гражданскому 
управленю Царствомъ, на полицию, народное просв$- 
щеше и проч. оставалось менфе 7,000,000 рублей, на 
которую сумму падаль общий дефицить бюджета слиш- 
комъ въ 2,000,000 рублей. Фельдмаршалъ полагалъ, что 
увеличить налоги при общемъ разореви края не- 
мыслимо и что во всякомъ случаЪ такая мфра не до- 
стигала бы желаемой цфли: возвышен!е податей увели- 
чило бы недоимки, а не дЪйствительное поступленте 
денежныхъ суммъ въ казну. 

Ивзыскивая средетва для покрытия дефицита, упра- 
вляюний финансовою частью Царства Польскаго, членъ 
временнаго правленя Фурманъ, предложилъ, между про- 
чимъ, покрыть дефицить ожидаемыми въ 1832 году 
прибылями Польскаго банка. Но съ этимъ предложе- 
немъ фельдмаршаль не согласился, находя его слиш- 
комъ неопредленнымь и нарушающимьъ основныя пос- 
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тановлентя Польскаго банка. ДЪйствительно, трудно было 
предвидЪть, каюя прибыли получить Польсюй банкъ 
черезъ годъ послЪ мятежа, столь гибельно повлявшаго 
на всф денежныя операщи страны. 

ЗатВмъ, временное правлене предположило умень- 
шить содержане всфмъ чиновникамъ гражданскаго вф- 
домства и епископамъ римско-католическаго вфроиспо- 
вфданя. Оть подобныхъ вычетовъ освобождались веЪ 
пенстонеры, такъ какъ, по мнфн!ю фельдмаршала, „пен- 
слонъ служащихъ долженъ почитаться священнымъ дол- 
гомъ правительства.“ 

Утвержденный 4°/, вычеть изъ жаловавя, получае- 
маго чиновниками, не былъ разорителенъ для служа- 
щихъ по гражданскому вфдомству; но и казнф онъ не 
доставиль сколько нибудь значительной поддержки. 
Этимъ путемъ собралось приблизительно около 30,000 
рублей. Временное правлеше въ особенности настаи- 
вало на вычетахт, изъ содержаня епископовъ, на томъ 
основании, что ихъ жалованье служило вознаграждешемъ 
за отошедипя отъ нихъ имфня, а такъ какъ вообще 
доходность земель, волфдетые несчастныхъ обетоя- 
тельствъ страны, понизилась, то и суммы, отпускаемыя на 
содержане епископовъ, подлежали сокращению. Госу- 
дарь, какъ мы увидимъ впослВдетви, утвердилъь мнЪфнте 
временнаго правленя относительно сокращеня содер- 
жашя епископовъ, но, по представлению фельдмаршала, 
приказалъ не только возмфетить вычеты, но и увеличить 
содержане епископовъ изъ бюджетныхъ суммъ, предо- 
ставленныхъ въ личное распоряжеше Его Величества. 
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Трудный вопросъ бюджета на 18892 г. закончился 
Высочайшими поволеями, состоявшимися, по пред- 
ставленио фельдмаршала, 4 (16) февраля 1889 года. 

Повелфно было заложить въ земскомь кредитномъ 
обществ всф недвижимыя имния духовенства и выру- 
ченныя такимъ способомъ суммы передать въ распоряже- 
Не временнаго правлен!я Царства Польскаго. Точно такъ 
же велфно было поступить съ имфями, принадлежащими 
горному департаменту. Наконецъ, предписано было воз- 
вратить казнф потезуитеке капиталы, обезпеченные, не- 
движимыми частными имзнтями, т. е. повелфвалось вефмъ 
частнымь владЪльцамъ, взявшимъ подъ залогь своихъ 
ими поезуитске капиталы, возвратить ихъ, заложивъ 
свою земельную собетвенность въ земскомъ кредитф. 
Этими распоряжешями покрылся бюджетный дефицить, 
и, не смотря на скудость средствъ, полезныя для края 
сооружешя не прекращались. Такъ, на работы по 
устройству и содержаншю Августовскаго канала было 
ассигновано на 1882 годъ 60,000 рублей. Каналъ этотъ, 
по распоряжению фельдмаршала, поступиль въ вфдфне 
генеральной дирекщи дорогь и мостовъ, а произво- 
димыя работы были поручены надзору дивизюннаго 
генерала Малецкаго *). — 

Одновременно съ заботами по составлено бюджета 
фельдмаршалъ предложилъ временному правлению при- 
нять слфдующия основашя для оказамя помощи разо- 
реннымъ войною жителямъ : 


*) См. прилож. № 4, а, 6, в, протоколы засфданшй временнаго прав- 
леня 7, 12 и 17 янв. 1832 г. 
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1) Тфмъ, кои лишились домовъ, дать лфеъ изъ казен- 
ныхЪ дачъ. 

2) ТЪмъ, кои не имфютъь хлфба для пропитаня до 
новой жатвы, дать на каждый домъ по четыре чет- 
верти ржи и по полу-пуда соли, замфняя часть ржи 
картофелемъ. 

3) ТЪмъ, кои не имфютъ зерна на весеный посЪвъ, 
дать на каждый домъ по одной четверти овса, по полу- 
четверти ячменя и по одной четверти картофеля. 

4) Тфмъ, кои лишились скота, дать на каждый 
домъ по одной парЪ воловъ, по одной коров и одну 
лошадь. 

Государь Императоръ, по представлено фельдмар- 
шала, разрЪшиль давать безплатно крестьянамь лЪсъ 
для постройки домовъ. Вмфет$ съ тфмъ разрЪшено было 
выдать изъ казны 2,500,000 руб. ассигнащями наибо- 
лЪе разореннымь войною жителямъ и крестьянамъ заи- 
мообразно на три года съ тфмъ, что по истечени льгот- 
ныхЪ лфть сроки платежей назначить безь отягощен!я 
должниковъ *). 

Между тфмъ вопросъ учебнаго вфдомства съ каж- 
дымъ днемъ принималъь все болфе острый характеръ. 
Варшавсюй университеть быль закрыть, причемъ изу- 
ченте законовфдфня и медицины вовсе прекратилось. 
Все юношество Царства стремилось въ заграничные, 
въ особенности въ краковей, университеты. Именно 
въ Краков сосредоточивались тогда эмисары эмигра- 


*) См. прил. № 5, прот. зас. врем. правл. 2 (т4) марта 1832 г. 


щи и преимущественно оттуда шли въ Польшу прокла- 
мащи, ложные слухи и крамольные замыслы. Такое 
положене дЪлъ побудило фельдмаршала вытребовать 
отъ русскаго резидента въ Краков списки вофхъ под- 
данныхъ Царства Польскаго, обучающихся въ тамош- 
немъ университет, и потребовать черезъь родителей и 
опекуновъ возвращеня ихъ въ предфлы Царства *). Но 
тЪмъ болфе ошущалась неотложная необходимость воз- 
остановить учебныя учрежденя въ ПарствЪ Польскомъ. 
Средыйя учебныя заведеня не были закрыты, но съ 
удалешемъ шаристовъ преподаватели въ этихъ заведе- 
Шяхъ отличались только политической неблагонадеж- 
ностью и слабой научной подготовкой. 

Фельдмаршалъ, собираясь въ конц января 1832 г. 
въ Петербургъ, подготовляль основаше воспитательныхт 
учреждешй въ Царетв%. 

Важность и сложность этого вопроса требовала 
личнаго доклада Государю. 

Не смотря на энергию фельдмаршала, течеше дфль 
временнаго правленшя н$еколько замедлялось, въ 0со- 
бенности потому, что дфла правлешя и вообще вофхъ 
правительственныхь учреждешй Царства Польскаго 
производились на трехъ языкахъ: польскомъ, француз- 
скомъ и русскомъ. Введене русскаго языка (наравнЪ 
съ польскимъ) вь правительственныхь учрежденяхъ 
Царства Польскаго послфдовало по распоряжению фельд- 


*) См. прил. № 6, прот. зас. вр. пр. тт (23) марта 1832 г. 
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маршала. До револющи русская рЪчь вовсе не употре- 
блялась въ польскихъ дфлахъ. Такое нововведеше на 
первое время неминуемо отразилось медленностью въ 
дЪлопроизводствЪ. Въ Польшф было слишкомъ мало 
русскихъ чиновниковъ, знающихь польсюй языкъ, а 
также и польскихъ чиновниковъ, знающихъ руссклй 
ЯЗЫКЪ. 

Требоваше русскаго языка, исходя отъ фельдмар- 
шала, имфло въ основан первоначальную мысль князя 
Варшавскаго, который предполагалъ устроить „полицей- 
„скую и уголовную судную часть совершенно на рус- 
„екихъ основашяхъ и положеняхъ.“ ВмфетЪ съ тЪмъ, 
стремясь усилить руссюй элементь въ ПольшЪ, фельд- 
маршалъ предполагалъ конфискованныя земли „раздать 
„русскимъ, съ тфмъ, чтобы они не могли продать оныя 
„иначе, какъ русскимъ же, исповфдлующимь греко-рос- 
„ейскую вЪру *).“ 

По тфмъ же первоначальнымъ соображешямъ, фельд- 
маршаль предполагаль раздЪлить Польшу на губерши, 
подъ начальствомъ военныхъ губернаторовъ, и стараться 
возвратить ушатовь въ греко-росойскую вЪру. „На- 
роду“, писаль фельдмаршалъь, „хорошо извЪетны т% 
„насимя, которыя употреблялись для сего польскимъ 
„правительствомъ и духовенствомъ, а потому мфра @я 
„будеть менфе затруднительна для русскихъ, при обра- 


+) ЗамЪчашя о предположеншяхъ, относящихся къ нынфшнимъ обсто- 
ятельствамъ Польши. Семейный архивъ князя Паскевича, ХИ отдЪлъ, 
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„щен ун1атовъ въ прежнее вЪроисповфдане, чфмъ была 
„Для поляковь къ отторженно ихъ отъ онаго.“ 

Дальнзйшее развиме такой программы дЪйствй во- 
шло отчасти не только въ органичесый сталутъ, но и 
въ послфдующую систему политики русскаго правитель- 
ства въ ЦарствЪ Польекомъ. 

Въ концЪ октября, т. е. едва мфеяцъ спустя послЪ 
окончаюя военныхъ дфйствй, фельдмаршалъ уже пред- 
приняль рядъ распоряженй по устройству путей сооб- 
щеншя въ ЦарствЪ Польскомъ. Назначивъ, съ соглася 
Государя, опытнаго инженера Христани завфдующимъ 
путями сообщенй, фельдмаршаль, съ Высочайшаго же 
разрьшеня, предписаль: „Начать работы насыпныхъ 
„дорог (т. е. пюссе) въ восьми направлешяхъ отъ Вар- 
‚шавы: на Ковно, Брестъ-Литовекъ, Калишь, Познань 
„(на Слуцкъ), Модлинъ, Б\лостокь и отъ Владимра 
„Волынскаго, черезь Люблинъ и Пулавы, и отсюда по 
‚правому берегу рфки Вислы до Варшавы; и второе: 
„оть Варшавы черезъ Кельце въ Враковъ.“ 

Работы эти производились на суммы Польскаго 
банка, по особому съ правительствомъ контракту. 

Христани до револющи исправлялъ должность глаз- 
наго директора королевско-польскаго корпуса инжене- 
ровъ. Фельдмаршалъ, убфдившись, что не только Хри- 
смани, но и польсме инженеры путей сообщеня, ко- 
торые при настоящихьъ усиленныхъ шоссейныхъ рабо- 
тахъ были призваны завфдывать рабочими участками, въ 
бывшей револющи участя не принимали, исходатай- 
ствоваль у Государя переименоваше Хриемани въ 
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генералъ-маоры корпуса русскихъ инженеровъ путей 
сообщеня, а также переводь вофхъ польскихь инже- 
неровъ путей сообщеня офицерами въ руссюй корпусъ 
того же наименовавия. 

Это была тфмь болфе выдающаяся милость, что 
польсюе инженеры не имфли военныхъ чиновь и были 
переведены офицерекими чинами, соотвфтетвующими 
классамъ, въ коихъ состояли до возмущения. Вообще 
нельзя не замфтить, что, не смотря на строгое отноше- 
не, какъ Государя, такъ и фельдмаршала, къ мятеж- 
никамъ, Его Величество и кн. Варшавеюй вовсе не рас- 
пространяли эту строгость на тфхъ польскихъ санов- 
никовъ и офицеровъ, которые не принимали участя въ 
бывшихь въ краЪ безпорядкахъ. Польске сановники, 
остававипеся вфрными престолу, какъ напримЪрь гр. Кра- 
синсый, Потоцый, Раутенштраухь, Косецей и мн. др., 
принимали участ въ правлеши наравнЪ съ русскими: 
гр. Строгановымъ, Энгелемь и др. Офицеры польскихъ 
отрядовъ, сдавшихся безусловно посл штурма Варшавы, 
были переводимы въ русскую армпо тЪми же чинами, 
не утрачивая служебныхъ правъ. 

Эта великодушная справедливость во многомъ содфй- 
ствовала успокоеню края и только происки эмигращи 
поддерживали ту непримиримую враждебность къ Росаи, 
которая существовала исключительно въ высшихъ слояхъ 
населення Польши. 

Фельдмаршаль сознаваль пользу привлечешя дворян- 


ства на службу и не допускалъ мысли, что меньшин- ` 


СТВО ПОЛЯКОВЪ ВЪ русской аруми и въ русекихъ прави- 


тельственныхъ учрежденшяхь могло бы совратить ©ъ пути 
чести и правды русскихъ служилыхъ людей. 

Вообще фельдмаршаль цфниль людей способных 
для дЪла, не придавая особаго значешя политической 
мечтательности, которая въ дфлахъ не можеть проявиться 
тамъ, гдф правительство, при проницательной твердости, 
неуклонно направляетъ дфятельность вофхъ своихъ пред- 
узавителей. Это направлеше высказалось еще въ 1881 г., 
напримръ въ дЪлЪ гр. Генриха Лубенскаго (Тилейз К), 
директора польскаго банка. 

Въ Петербургь, въ концЪ 1881 г., доставлено было, 
посредствомъ перлюстращи, письмо Лубенскаго къ од- 
ному изъ своихъ родотвенниковъ. Въ этомь письиЪ 
Лубенсый придавалъ польскому банку значеше учреж- 
деня, въ которомъ сосредоточиваются послёдея поли- 
тическя уповашя Польши. При томь гр. Лубенскй 
выражаль въ письмВ своемъ убЪжденте, что, занимаясь 
банкомъ, онъ вмЪстЪ съ тЪмьъ спасаеть въ странЪ не 
одно только матер!альное благосостояние, но и чувство 
нацюнальнаго единства. 

Позднфе Государь приказалъ доставить письмо фельд- 
маршалу, прося его высказать, до какой степени онъ 
считаеть возможнымъ оставить гр. Лубенекаго директо- 
ромъ банка. 

Фольдмаршаль отвЪчалъ особой запиской, въ которой 
между прочимъ изложено: „поляки вообще расположены 
„къ намъ дурно; они вс№ желаютъ и будуть всегда же- 
„лаль перемфны, — это извзетно; что Генрихъ и вся 


„фамиля Лубенскихъ не лучше другихъ, это также не 
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„безъизвЪстно. Остается одинъ вопросъ: въ какой мВрЪ 
„полезенъ банкъ польсый и въ какой степени для банка 
„полезенъ гр. Лубенсклй? 

„Что банкъ есть одна изъ главнфйшихь причинъ 
„благосостояя края, въ этомъ нельзя сомн®валься. 
„Входя въ нужды обывателей, поощряя промышлен: 
„ность и земледЪ ме, поддерживая кредить, онъ есть 
„главный двигатель всфхъ капиталовъ. Этимъ самымъ 
„и собственными предплямями онъ приносить и казн% 
‚прибыль... Нельзя также не признать, что самый 
„банкъ поддерживается способностями и трудами гр. 
„Генриха Лубенскаго. Тайный совЪтникъ Фурманъ счи- 
„таетъь его первымъ своимъ помощникомъ. Сверхъ того 
„общее его поведене нынЪ весьма хорошо: не зам чено 
„ни одной нескромности, ничего противъ правительства, 
„по крайней мБрЪ ничего явнаго. Сына, своего онъ по- 
„сылалъь въ С.-Петербургь учиться по русски, хочеть 
„опредфлить его въ русскую службу. 

„Словомъ, гр. Лубенсый одинъ изъ тЪхъ полезныхъ 
„людей, которыхъ употреблять необходимо; но вмфетЪ 
„надобенъ строг надзоръ. 

„Для сего и назначиль нынф въ банкъ двухъ рус- 
„скихъ директоровъ. Прежде было нельзя, ибо необхо- 
„димо было приготовить людей“ ы 

Государь съ этимъь мнфшемъ согласился. 

До какой степени самъ Государь относился спра- 
ведливо и безпристрастно къ полякамъ, между прочимъ, 


*) См. прилож. № 7, а, 6. 
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доказывается слфдующимъ. При учреждении верховнаго 
уголовнаго суда Государь писалъ фельдмаршалу: ›ра- 
„дуюсь назначению Франца Потоцкаго, онъ человЪкъ 
„хороний *).“ А вмфотЪ съ тфиъ писалъь фельдмаршалу, 
что генералъ-адъютанть гр. Витть не можеть быть 
назначенъ вице-предеЪдателемъ временнаго правленя, 
такъ какъ женился на извЪстной интриганкЪ, учаетво- 
вавшей въ польскихъ револющюнныхъ заговорахъ, (0- 
банской **). Точно также, въ началф мятежа, Государь 
отклониль нареканя гр. Дибича на генерала Влодека, 
начальника ливизи МЛитовскаго корпуса. „Я знаю,“ 
писалъ Государь, „что онъ полякъ, но онъ честный че- 
ловЪкъ и хоропий офицеръ.“ 

Велфлетне вышесказанной женитьбы гр. Витта, 
вицепредсдателемъ временнаго правлешя Государемъ 
предназначался генералъ-губернаторъ Новороссйскаго 
края гр. Оедоръ Паленъ. Назначеше тёмъ болфе важ- 
ное, что Палену приходилось бы въ отсутетве кн. Вар- 
шавскаго управлять краемь и аршею. 

Вь конц января Государь ждалъ кн. Варшавекаго 
въ Петербургь. Передъ тмъ Государь, по поводу вы- 
раженной фельдмаршаломъ благодарности за производ- 
ство малолЪтняго сына его въ прапорщики полка кн. 
Варшавскаго, писалъь: „Я радуюсь, ежели назначенемъ 
„твоего сына могь тебЪ причинить удовольстве, но 
„знай, что твои заслуги выше моихъ наградъ, ежели 


*) См. Т. 1, стр. 228. 
##) См. тамъ же. 
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„МН по моймъ чувствамъ судить. Наружные знаки ми- 
„лостей для людей; но то сердечное чувство благодар- 
„ности, которое въ моемъ сердцЪ, оно для твоей души, 
„Которая меня понимаетъ; стало, ежели ты вфришь моей 
„благодарности, моей искренней любви, дружбЪ и довз- 
„ренности, то и довольно.“ 

Приступая къ описанйо управления Царства Поль- 
скаго кн. Варшавскимъ, намъ кажется, нельзя не упо- 
мянуть о вмяни, которое несомнфнно имфли на край 
(по крайней мЪрЪ на образованное его сослове) част- 
ная жизнь фельдмаршала и его широкое гостеприимство. 

Помимо весьма частыхъ офищальныхь пруемовъ, ба- 
ловъ и торжественныхъ обфдовъ, на которые привле- 
калось все’ сколько нибудь образованное дворянетво 
Царства и гдЪ русское общество соединялось съ поль- 
скимъ, фельдмаршалъ ежедневно къ обЪду приглашалъ 
нЪеколько человфкъ какъ русскихъ, такъ и поляковъ. 
На этихъ ежедневныхъ обЪдахъ фельдмаршалъ являлся 
любезнымъ хозяиномъ, всегда ум$вшимъ вызвать непри- 
нужденныя бесфды, продолжавиияся до поздняго вечера. 
Одинъ изъ современниковъ *), описывая этотъ гостепру- 
имный быть фельдмаршала, удивляется свобод, съ 
которою велись ежедневные послфобЪфденные разговоры. 
Такъ, наприм., кн. Козловсвй доказывалъ фельдмаршалу 
превосходетво конституцюннаго образа правлешя; гр. 


*) Сенаторъ Крузенштернъ, 20-ть лфтъ состоялъ при фельдмаршал 
въ качеств правителя дипломатической канцеляр!, онъ оставилъ 
послЪ смерти записки свои, которыя къ сожалнНо сгорфли во время 
пожара усадьбы его имфёЙ, сохранились только отрывки, изъ кото- 
рыхъ извлечено это повЪфствован!е. 
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Ржевусый старался доказать, что крестьяне русеюе, 
какъ и польске, совершенно чужды нащональнаго 
чувства. Фельдмаршаль выслушиваль всфхъ, иногда 
оспариваль мнЪня, съ которыми не быль согласенъ; 
но всегда придавалъ разговору оттфнокъ частной, сво- 
бодной бес%ды и гости его забывали за его столомъ и 
въ его гостиной диктаторскую власть хозяина. 

Въ этихъ откровенныхъ разговорахъ фельдмаршалъ 
высказываль часто проницательность, выражешя кото- 
рой, доходя до свЪдЪшя польекаго общества, могли 
служить полезнымь поучешемь и предупреждентемъ. 

Такъ, наприм%ръ, тотъь же современникъ разсказы- 
ваеть, что Клевсый генералъ-губернаторъь Бибиковъ, 
профздомъь черезь Варшаву обфдая у фельдмаршала 
вмзотЪ съ н%сколькими магнатами польскаго общества, 
утверждал, что несравненно легче управлять губерн ями 
западнаго края, гдф дворянство почти все польское, 
Чмъ губернями велико-русскими. „Повиновеня несраз- 
„ненно больше въ этихъ губершяхъ,“ говорилъ Биби- 
КоВЪ, „легче справиться съ двфнадцатью польскими 
‚губершями, чфмъ съ одной чисто-русской." „Я охотно 
„этому вфрю,“ отв®чалъ фельдмаршаль: „въ Росеи дво- 
„ряне въ сношеняхъ съ представителями власти откро- 
„венны и въ большинств% случаевъь независимы, какъ 
„вс люди, у которыхъ совфеть безупречна, а въ запад- 
„номъ краз почти нЪть никого, который сознаваль бы 
„себя политически вполн безгрЪшнымъ. Повиновен!е 
„у нихь это маска, съ помощю которой они чаото 
„стараются скрыть свою виновность.“ 
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Такого рода мнЪня, проникая въ польское обще- 
ство, вселяли убЪждене, что обмануть или увлечь лестью 
фельдмаршала едва ли возможно и что любезность и 
справедливость могутъ соединяться съ проницательно- 
етью и твердостью. А только въ этомъ убфждеши и 
кроется залогь усифшнаго управленя Польшею. 
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Глава 1]. 


Особый уголовный судё; достоинства и недостатки его 
организаци; его личный состав. — Уставная грамота 14-20 
февраля 1832 г. — Главньйная черты этой грамоты: обез- 
печене личной свободы, вьфотериимость, финансовая обособ- 
ленность Царства Польскаго и его кредитных установле- 


май. — Совьть управленя. — Государственный совтте. — 
Статсь - секретарать. — Организащя воеводскихь управле- 
ний. — Предполагавияяся собрашя повътовыя, окружныя и 


областныя. — Возраженя сз польской стороны противз $$ 9 
и у уставной грамоты.—Ея торжественное объявленше 13-го 
(25) марта 1832 г.— Рьчь фельдмаршала. — Онз объявляеть 
себя намьстникомз раньше получетя о томз Высочайшаго 
‘указа. — Главные директора. — Раутенштраухь. — Прем 
польских депутатовь въ С.-Петефбургь. — Хороманскй и 
Немоевскй. — Отзывь Государя. — Конскрипигя и отзыв о 
ней, данный Государю Немоевскимъ. — Закладка Александров- 
ской цитадели. — Цитадель въ Модлинь; соофружене новыхь 
шоссейныхь 0дорогъ; раздача хмьба крестьянамь. — Пере- 
‘устройство среднихь учебныхь заведен. — Мние совьта 
‘управленя о значени русскаго языка и русских учителей в 
иколах5 Царства Польскаго. — /Калованъе русскимз учите- 
лямз. — Личный состав преподавателей по категорямь. — 
Учасиие в5 преподавани духовенства. — Школьная дисцип- 
лина и записка о ней гр. Строганова. — Крайняя мира, пред- 
ложенная намюстникомъ. 


Въ 1882 г. первымъ и при томъ выдающимея пра- 
вительственнымь актомъ, по отношению къ Польшф, 


_ 40 


является манифесть отъ 18 (25) февраля, коимъ учреж- 
денъ былъ „особый уголовный судъ“ надъ участниками 
мятежа, неподходившими подъ амнист!о, дарованную мани- 
фестомъ 20-го октября (1-го ноября) 1881 года *). Особый 
уголовный судъ, на тВхъ основавяхъ, на которыхъ Вы- 
сочайшимъ манифестомъ онъ былъ установленъ, несом- 
нфнно долженъ быль обратить вниман!е вофхъ русскихъ 
и заслуживалъ признательность поляковъ. Почти всф га- 
ранти, существуюния для обвиняемыхъ въ нын% дЪйствую- 
щихъ судебныхъ уставахъ Императора Александра П, 
были введены манифестомъ 1839 г. въ учрежденный 
особый уголовный судъ надъ польскими мятежниками. 
И кромЪ того были гаранти, еще неизвфетныя нашему 
уголовному судопроизводству. Присяжныхъ не было, как 
и въ настоящее время ихъ нфть въ судф по государ- 
отвеннымъ преступлешямъ, но за то на предварительное 
олЪдетые обвиняемый являлся со своимъ защитникомь 
(адвокатомъ). Въ статьЪ 96-й учреждешя суда это по- 
ложительно и ясно выражено: „Приступая къ самому 
„слдотвию, которое по судебному порядку должно про- 
„исходить въ присутстыи адвоката или повфреннаго, 
„надлежить спросить у подсудимаго: избраль ли онъ 
„себЪ такового или нЪтъ? Еели онъ того не ‚дфлалъ, 
„то предсфдатель обязанъ будеть такового ходатая на- 
„значить ему отъь себя.“ 

По окончани слфдетня, до суда, назначалось срочное 
время, въ течеше котораго обвиняемый или его адво- 


*) См. прилож. № 8. 
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катъ, а также и прокуроръ, въ правз были потребо- 
вать пополнешя слфдотвеннаго д%ла опросомъ какъ сви- 
дЪтелей, такъ и прикосновенныхь къ дфлу лицъ, или 
осмотромъ новыхъ, ими указываемыхъ документовъ. 

СОлъдетье производилось однимъ изъ членовъ суда, 
челов®комъ испытаннымъ жизнью и долголЪтней служ- 
бой, а потому менфе склоннымъ къ увлечешямъ, всегда 
въ уголовномъ слфдетыи вреднымъ. По окончани слЪд- 
стия оно представлялось въ судъ. Но слфдователь не 
въ правЪ былъ излагать свое мнЪве по какимъ бы то 
ни было обстоятельствамъ представляемаго имъ дФла. 
Судъ могъ, буде находилъ слфдетне въ чемъ-либо не- 
полнымъ, потребовать его дополнения. 

Прокуроры избирались, а адвокаты допускались къ 
назначению только изъ лучшихъ юристовъ верховнаго 
сула Царства или кассацтонной палаты. По окончании 
слфдетвя подсудимому вручался обвинительный актъ, 
при описи веЪхъ документовъ, на основами которыхъ 
актъ этотъ былъ составленъ; послЪ чего адвокать имфлъ 
предъявить прокурору списокъ т$хъ документовъ, про- 
чтеня которыхъ онъ потребуеть на судф. 

Судебныя преня происходили на судЪ въ порядкЪ, 
нын® въ Росси введенномъ, т. е. защита имфла елозо 
всегда послф обвиненя. Прокуроръ долженъ былъ пред- 
ставить суду свое заключенте „какъ о сущности дЪла, 
„такъ и примфнеши къ оному закона, сообразуяеь съ 
„постановленями уголовнаго уложеня“ *). „ПоелЪ про- 


*) Ст. 40: 
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курора“, какъ изображено въ ст. 50 учрежденя особаго 
уголовнаго суда „защитникъ обвиняемаго въ своей рёчи 
„помфотить все, что къ оправданшю извлечь можеть не 
„токмо изъ сущности дфла и изъ различныхъ обетоя- 
„тельствъ онаго, но даже и изъ самаго примфнения за- 
„кона.“ Еели притомъ адвокатъ доказывалъ, что имфются 
обстоятельства и документы, которыхъ онъ не имлъ 
возможности предъявить во время предварительнаго 
слфдетвля, то ему дозволялось ихъ представить во время 
судебныхъ пренй. 

Когда предефлатель объявлялъ, что преня окончены, 
тогда судъ приступалъь къ обсуждению дЪла, при чемъ 
ни прокуроръ, ни адвокатъ, ни обвиняемый присутетво- 
вать не могли. Судъ быль обязанъ, при отеутетви по- 
ложительныхъ доказательствъ, основывать „сужденя 
свои на внутреннемъ убфждеши совфсти“ и прежде 
всего рфшить вопросъ — не подходить ли обвиняемый 
къ разрялу прощенныхь Всемилостивзйшимъ манифес- 
томъ 20-го октября (1-го ноября) 1881 г. 

Р»шенше суда постановлялось большинствомь голо- 
совъ. Члены несогласные съ большинствомъ прилагали 
къ судебному приговору свои отдфльныя мнфня. Аппе- 
лящй не было на судебные приговоры, но разрзшено 
было прибфгать къ Монаршей милости и самый при- 
говоръ приводился въ исполнеше съ Высочайшаго со- 
изволеня. 

Въ Росси только тридцать л№ть спустя были при- 
няты въ основане уголовнаго суда подобныя поста- 
новлешя. ПримЪнене ихъ къ польскимъ мятежникамъ 


въ 1882 году нельзя не признать замфчательнымъ дфй- 
стыемъ Царскаго великодупия. 

Въ отношени порядка судопроизводства „особый 
уголовный судъ“ обязанъ былъ руководетвоваться прус- 
скою уголовною ординащею, а въ отношеши примневя 
законовъ—уголовнымь кодексомъ 1818 года *). 

Но значительно обусловленная такимь порядкомъ и 
непредвидънная медленность судебныхъь дфйстый по- 
стоянно удивляла, а затфмъ и раздражала Государя. 

Въ маф мфсяцЪ 1882 г. Государь писаль фельдмар- 
шалу: ›„чВмъ менфе будетъ виновныхъ по суду, тъмъ 
„лучше; но прим$ръ нуженъ и чфмъ скорЪе, тЪмъ лучше; 
„ибо долго тянуть не годится“ **), а спустя восемь 
м%сяцевь по открыт ши суда, т. е. 16 (28) октября Го- 
сударь уже видимо быль недоволенъ и писалъ фельд- 


+) Во времена герцогства Варшавскаго преступленйя государствен- 
ныя, наравнЪ съ прочими преступлешями, судимы были общими уго- 
ловными судами, и существовавиий по дЪламь этимъ порядокь судо- 
производства ничмъ не отличался отъ порядка, соблюдаемаго по дру- 
гимъ слфдственнымъ дфламъ. Но конститущоннымъ уставомъ, дарован- 
нымъ Царству Польскому 15 (27) ноября 1815 г., дЪла о государствен- 
ныхь преступлешяхъ изъяты были изъ вЪдомства обыкновенныхъ су- 
дебныхъ мЪстъ и разсмотр ше ихъ поручено (ст. 152-ю) исключительно 
сеймовому суду. Съ упразднешемъ же сейма, само собою разумЪется, 
упразднялся и сеймовый судъ. 

Относительно защитниковъ по уголовнымъ дфламъ слфдуетъ замЪ- 
тить, что обязанности ихъ подробно указаны въ обоихъ одновременно 
дЪйствовавшихь въ Царств уставахъ уголовнаго судопроизводства: 
австрйскомъ и прусскомъ, дополненныхъ инструкщей министра юсти- 
щи (гр. Лубенскаго) 17-го мая 1808 г., и что еще декретомъ 26-го поля 
т8то г. категорически подтверждено, что „никто не можетъ быть су- 
„димъ уголовнымъ судомъ безъ защиты, подъ опасешемъ недЪйстви- 
„тельности приговора“. 

*#) Письмо Государя съ Елагина острова, отъ 21-го мая (2-го юня) 
1832 г. 


г. 


маршалу: „МнЪ крайне жаль, что ты полагаешь, что 
„судъ продлиться еще должень шесть мфеяцевъ и по- 
„нять не могу отчего? ТЪмъ это непрлятнЪе, что под- 
„держиваеть еще болфе духъ недовфрчивости и нена- 
„висти къ намъ, потому крайне мнф желательно уско- 
„рить еимъ дЪломъ; не оставь, любезный Иванъ Федо- 
„ровичъ, симъ особенно заняться.“ 

На это сфтоваше фельдмаршалъ отвфчалъ 10 (22) 
ноября того же года: „Графъ Витть, который теперь 
„въ Петербург, будетъ имЪть счасте объяснить Ва- 
‚„шему Императорскому Величеству причины, почему 
„судъ не можетъ скорфе итти. Ибо на одну публикацию 
‚къ тЪмъ, которые судятся заочно, нужно 2 мфеяца съ 
„половиною; допросы продолжительны; защита адвока- 
„товЪ такова, что отъ нихъ зависитъ продолжить дфло. 
„Перемфнить же ничего нельзя, ибо такова прусская 
‚процедура, взятая для сего суда. Я теперь велЪлъ 
„всяке три дня входить съ рапортомъ прокурору и рус- 
„скому переводчику о томъ, что дфлается въ судф. 
„Большая остановка въ русекомъ переводчик, ибо 
„только одного нашли, который знаетъ языкъ польскй, 
„законы прусевще и русскй языкъ: ему надобно прусекте 
„уголовные законы переводить.“ 

Отсюда видно, что, кромф процессуальной медлен- 
ности, затрудневшя заключались еще въ томъ, что до- 
просы, слЪфдетые, процессъ судоговореня и допросъ 
свидЪтелей происходили на польскомъ языкф, но зат мъ 
многое переводилось на руссюй языкъ, а законы съ нф- 
мецкаго переводились на руссюй и польсый языки, 


Желая придать суду всЪ усломя безпристраетмя и 
устранить даже мысль о нацюнальномь мщени, Госу- 
дарь потребовалъ, чтобы въ число восьми членовъ суда 
были назначены четыре польскихъ сановника. Преиму- 
щественно они исполняли обязанности слфдотвенныхъ 
судей. 

Назначене членовъ въ уголовный судъ особенно 
озабочивало фельдмаршала. Онъ относился къ этому 
дфлу съ одинаковою осмотрительностью какъ при на- 
значенши русскихъ, такъ и польскихъ членовъ. „Рус- 
скихъ генераловъ“, писалъ фельдмаршаль Государю въ 
ноябрЪ 1831 года, „я назначиль членами суда по со- 
„вершенной увфренности, что они исполнять ошо обя- 
„занность добросовЪстно. Я давно знаю генералъ-лей- 
„тенанта Сулему, способности его весьма хороши, ха- 
„рактеръ благороденъ. Съ генераломь Панютинымъ я 
„познакомился, когда онъ отбилъ штурмъ Баязета. Тотъ, 
„кто могь раненый дать духъ войску, будетъь имЪть 
„духу сказать правду въ судилищф. Голицынъ Вамъ 
„извЪетенъ; онъ, сколько я замфтилъ, благородный че- 
ловЪкъ.“ Кром этихъ трехъ вышеназванныхь русскихъ 
членовъ суда, былъ назначень еще генералъ Данен- 
бергъ. Фельдмаршалъ называлъ его „умнымъ и честнымъ 
генераломъ.“ Назначене польскихъ членовъ въ уголов- 
ный судъ было н%®еколько затруднительно: „Я предла- 
галь“, писаль фельдмаршаль въ декабрь 1851 года, 
„генералъ-адъютанту Красинскому быть членомъ суда — 
„онъ просилъ уволить его, говоря, что я еще буду го- 
„диться Государю Императору для службы въ семъ 
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„краф; но что если онъ помфщенъ будетъ въ сей судъ, 
„то совершенно потеряеть довфренность поляковъ. Онъ 
„одинъ изъ тЪхъ, которые болфе доказали привержен- 
„ность къ престолу...“ 

„Прибавить къ тому, что ©1е уже случилось и въ 
„первомъ суд (до революции), гдф онъ одинъ наетаи- 
„валъ, что подсудимые виновны (Вы можете сле видфть 
„изъ актовъ) и потому, когда случилась револющя, 
„былъ въ совершенной недовфренности отъ нихъ, отъ 
„чего и не могъ имЪть никакого вмявя. “ 

„Если я еще, говориль мн ИКрасиневмй, буду 
„въ судф, то совершенно потеряю всякое довЪрие и 
„посль того я правительству стану безполезенъ.“ 

Змфсто гр. Красинскаго былъ назначенъ оберъ- 
шталмейстеръь гр. Александрь Потоцюй. Но еще до 
открымя суда фельдмаршаль, въ декабрВ м$сяцЪ, пи- 
салъ Государю: „Графъ Потоцюй, который назначенъ 
„быть въ главный уголовный судъ, пишетъ ко мн%, что 
„онъ весьма боленъ и не можеть присутствовать въ 
„судф и болЪзнь его такъ усиливается, что просится къ 
„Карлебадскимъ водамъ. Зная всю важность сего обстоя- 
„тельства, — если гр. Потоцый откажется, то и друме 
„не захотятъь быть въ ономъ судЪ подъ разными пред- 
„логами,—я послалъ къ нему военнаго губернатора, ска- 
„заль, что се обстоятельство весьма дурно будетъ при- 
„нято Правительствомъ; что я вЪрю, что онъ боленъ, 
„но чтобы превозмогъь себя и постаралея бы быть въ 
„первыхъ засфданяхъ уголовнаго суда, покуда время 
„Ъхаль въ Карлебадъ не прёйдетъ, иначе онъ долженъ 


(Ъ, 


тя, 
"ГЬ 


47 


киимимкииькил 


„ожидать много себЪ непрятностей. Графъ Витть до- 
„несъ, что онъ обфщалъ быть въ судЪ, а намъ весьма 
„нужно, чтобы онъ былъ хотя при первыхъ засЁ- 
„ланяхъ.“ 

ВпослЪдетви гр. Александрь Потоцкйй былъ замф- 
ненъ своимъ однофамильцемъ гр. Францискомъ Потоп- 
кимъ, котораго какъ Государь, такъ и фельдмаршалъ 
считали вполнз преданнымъ русскому правительству. 

Остальные три члена изъ польскихъ чиновниковъ, 
назначенные въ уголовный судъ, были: сенаторъ Чер- 
нецкй, директоръ правительственной коммиси Ше- 
нявсюй и членъ коммийи юстиши Войцеховомй. На- 
значеше прокуроровъ и секретарей возложено было на 
временное правлеше. Предс$дателемъ уголовнаго суда 
былъ назначенъ варшавскй генералъ-губернаторъ гене- 
ралъ-адъютантъ гр. Виттъ. Хотя, какъ мы уже знаемъ, 
Государь быль крайне недоволенъ его ‚женитьбой на 
Собанской и, не желая назначить его вице-предеЪда- 
телемъ временнаго правления, предполагаль замфнить 
его гр. Паленомъ, но это послфднее назначенте еще не 
состоялось. Фельдмаршалъ, не придавая, повидимому, 
особенно серьезнаго значеня женитьбЪ гр. Витта, ста- 
рался удержать его въ ВаршавЪ, находя, что въ данное 
время замфнить его было бы трудно. 

Вникая въ дфлопроизводство суда, нельзя не зам%- 
тить, что особая медленность движеня дЪль главнымъ 
образомъ происходила отъ тфхъ способовъ защиты, ко- 
торая предоставлялась обвиняемымъ какъ на слЪдетви, 
такъ и на судЪ. На предварительномъ слфдетыи опыт- 
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ные юристы — адвокаты обвиняемыхъ имфли полную воз- 
можность (и пользовались ею) указывать слфдователямъ 
обстоятельства, иногда крайне запутанныя, если не 
оправдывающия, то облегчаюция участь ихъ кл!ен- 
товъ. Кром того, на судф являлись слишкомъ часто 
еще обстоятельства и документы, которые почему-либо 
не могли быть представлены адвокатами на предвари- 
тельномъ слфдетвыи, а потому предъявлялись ими во 
время судебнаго разбирательства, что почти всегда вы- 
нуждало судъ отправлять дфло для доелЪдовавя. Это 
очевидно замедляло движен!е судебныхъ дфлъ. 

Фельдмаршалъ весьма строго слфдиль за закон- 
ностью дЪйствй вефхъ членовъ и слфдователей суда и, 
какъ кажется, вполнф мирился съ медленностию, не- 
избЪжною при установленной процедур *). 

На слфдуюцщий день по издаши указа объ учреждени 
особаго уголовнаго суда, т. е. 14-го февраля 1882 г., 
была подписана Государемь уставная грамота Царства 
Польскаго (або Отоашехпу) **) этимь основнымъ за- 
кономъ устанавливалось отд$льное управлеше Царствомъ 
Польскимь и учреждалось въ извфстной степени на- 
цюнальное представительство въ краф. Во многихъ 
отношевшяхъ (за исключенемъ, конечно, государствен- 


*) Изъ рапорта фельдмаршала по управлению краемъ за 25 лфтъ 
царствован!я Императора Николая Павловича узнаемъ, что было при- 
влечено къ слЪдетвю и суду 896 мятежниковъ. Изъ нихъ подвергнуто 
наказатямъ 24 и изгнано 265. Списокъ съ этого документа находится 
въ сем. архив кн. Паскевича. 

+") Высочайший манифесть 14-го февраля 1832 г. на русск. и польск, 
языкахъ. См, прил. № 9. 


№. 


воЗ- ныхъ преступлевй и крамольныхъ происковъ) уставная 
Ям грамота даровала жителямь Польши права ЛИЧНОЙ СВО- 
не боды, присушя конституцюнному правлению. Такъ, напр., 
пен- по ст. 8-й, „никто не могь быть взять подъ стражу 
сто „или подвергнуть суду, какъ лишь въ предписанныхъ 
ибо „закономъ случаяхъ съ соблюдешемъ установленнаго по- 
\ри- „рядка, а въ течение трехъ дней арестованный должен 
во „быль быть представлень къ надлежащему судебному 
вы- „мЪсту и ему должны были предъявить письменно его 
Это „обвинеше.“ Конфискащя имфнйЙ допускалась только въ 
| случа государственной измЪны *). „Свобода вфроиепо- 
юн- | „вЪдашя,“ какъ сказано въ ст. 5-Й, „подтверждалась 
аи, „въ полной мфр%“, но при томъ прибавлено, что „вЪра 
не- „римско - католическая, какъ исповфдуемая большею 
„частью подданныхь нашихъ Царства Польскаго, бу- 
›НтИ „деть всегда предмегомъь особенныхь попечешй пра- 
То „вительства.“ 
тва Вообще ст. 5-я уставной грамоты отличается ре- 
за- лигозной терпимостью, еще въ Росош небывалой. Она 
ОМЪ устанавливала, что „всякое Богослужене можеть быть 
на- | „‚отправляемо всфми безъ исключешя, открыто и без- 
ИХЪ „препятотвенно подъ защитою правительства и раз- 
ен- „личя въ учени разныхъ хрисманокихь вЪръ не мо- 


„гуть быть поводомъ ни къ какому различ въ пра- 
„вахъ, всфмъ жителямъ Царства дарованныхъ.“ 


ть 


при- При томъ нельзя не зам тить, что, по Высочайшему 
нуто [2 
. манифесту 14-го февраля, всф подданные Русской Импе- 


ИТСЯ 


ск. 


#) Ст. тб, 17, 18 и 19-я. 


50 


ри, переходя на жительство въ Царетво Польское 
пользовались правами жителей Царства, такъ же, какъ 
жители Царства Польскаго въ Имперш пользовались 
правами, установленными для всЪхъ русскихъ поддан- 
ныхъ законами Имперш. НЪеколько странно, что та- 
кимъ образомъ наши раскольники, крайне стфененные 
въ Имперш, относительно ихъ богослужешя, въ Цар- 
ствф Польскомъ должны были въ этомъ именно отно- 
шенши пользоваться покровительствомъ правительства. 

Общее. положеше уставной грамоты устанавливало, 
что „финансы Царства Польскаго такъ же, какъ и про- 
‚я части управлешя, ‘завфдываются отлЪльНо оть 
„Импери“ и что „банкъ Царства Польскаго и су- 
„ществовавиия донынф кредитныя для недвижимыхь 
›имБн!Й учрежденя будут, какъ и прежде, подъ покро- 
„вительствомъ правительства.“ Въ то время эта статья 
уставной грамоты имфла громадное значеше и успо- 
коила жителей Польши, а въ особенности ея_ позе- 
мельныхь соботвенниковъ. Послф револющи. существо- 
вало въ правительственныхь сферахь инфе, громко 
высказываемое, что кредитное поземельное общество, а 
равно и польсюй банкъ, вмфщая будто бы въ себЪ но- 
благонадежные элементы, поддерживали и покровитель- 
ствовали нащональнымь стремлешямъ поляковь, а по- 
тому выражалось желанте, если не совершенно ихъ за- 
крыть, то, по крайней мЪфрф, подчинить ихъ учрежде- 
нямъ Импери. По отношенно къ поземельному кредит- 
ному обществу мнфше это внушало Польш% тфмь боль- 
пя опасешя, что тогда въ Росси еще вовсе не было 
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подобныхъ учреждений *). Между тфмъ кредитное по- 
земельное общество въ экономическомь быту Царотва 
Польскаго имфло въ высшей степени благодфтельное 
вляне. И до настоящаго времени оно главнымъ обра- 
зомъ поддерживаеть всю поземельную собственность 
Царства Польскаго. 

Государственный долгь Царства Польскаго **), при- 
знанный русскимъ правительствомъ, долженствоваль 
быть уплачиваемъ изъ доходовъ Царства. 

Какъ послфдетые отдЪльнаго управлешя Царствомъ 
Польскимъ, устанавливались на границахъ Польши и 
Росси таможни. Отдфльныя торговыя постановления, съ 
надлежащими тарифами, имфли быть разработаны и ©0- 
ставлены управленемь Царства Польскаго, по согла- 
шенио съ министерствомь финансовь Империи. 

Вторымъ отдфломь уставной грамоты устанавлива- 
лись выспия правительственныя учрежденя Царства 
Польскаго: 1) совЪть управленя и 2) государственный 
совЪть. 

Совфть управлешя быль высшимь административ- 
нымъ и распорядительнымъ узрежден!емъ Царства Поль- 
скаго. Въ немъ сосредоточивались дфла возхъ прави 
пельственныхь коммией и высшей счетной палалы, 

т. е. дЪла вЪдометвъ: внутреннихъ дфлъ, юстищи, фи- 
нансовъ, народнаго просвфщеншя и государетвеннаго 


*) Наши приказы общ, призр. оперировали на иныхъ основашяхъ. 


**) Долга этого по взят Варшавы оказалось 25.928,535 р. с. а ВЪ 
государственномъ казначействЪ Царства найдено всего т,500 р. ©, — 
Данныя эти сообщаются въ вышеупомянутомъ рапорт фельдмаршала, 

4* 
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контроля. СовЪть, подъ предефдательствомъ намЪст- 
ника края, составлялся изъ главныхь директоровъ пра- 
вительственныхь коммисй и членовъ, 0с0бо назначен- 
ныхъ Государемъ. СовЪть черезь намЪетника предо- 
ставляль Государю кандидатовъ для замфщеня вофхъ 
высшихъ должностей гражданскаго и духовнаго управ- 
лешя. Дфла въ совЪЪ рЪшались большинствомъ голо- 
совъ, но, въ случа$ несоглаяя намфстника съ мнфнемт 
большинства, дфло представлялось на благоусмотрф не 
Государя. Въ уставной грамот не было указано, какля 
собственно дфла правительственныхь коммисй имфли 
поступать на разсмотрфне совфта управленя. Не было 
опредфлено, кая дфла рЪшались единоличною властю 
главныхь директоровъ правительственныхь коммисй, а 
каюя вносились въ совфть управленя; — это главнымъ 
образомъ зависфло оть намфстника Царства, а зал мъ н\- 
которыя подробности дфлопроизводства вообще должны 
были быть выработаны въ государственномъ совЪтф,— 
въ этомъ второмъ высшемъ учреждени Царства Поль- 
скаго. ДЪйствительно вфдЪн1ю государственнаго совъта 
подлежало разсмотрЪн!е и составлене новыхъ законов 
и уставовъ, относящихся къ общему управлению Цар- 
ства. ЗатЪмь государственный совфть разрЪшалъ воз- 
никающ!е между правительственными и судебными мф- 
стами и начальствами споры о предфлахъ вфдомства и 
власти ихъ, разсматривалъ годовыя смфты расходовъ и 
доходовь Царства, донесен!я генеральнаго контролера 
и отчеты главныхъь директоровъ правительственныхъ 
коммисй. 
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Ве% законодательныя дфла, по существу своему под- 
лежавиия соображенио и согласованию съ законода- 
тельствомь Имперш, а также и финансовыя годовыя 
смфты, предетавляемыя на утверждеше Государя, на- 
правлялись, по распоряженио намфотника, въ государ- 
ственный совЪть Империи, въ которомъ вмЪотф съ тёмь 
учреждался департаменть дфль Царства Польскаго. За- 
мфчательно, что фельдмаршалъ быль назначенъ предеф- 
дателемъ этого департамента государственнаго совЪуга 
Империи. 

Наконець, въ от. 32-й было изображено: „Находя- 
„ся при 060бЪ Нашей министръ статеъ-секретарь 
„Царства Польекаго докладываеть Намъ по предетав- 
„ляемымь чрезь намфстника на усмотрфше Наше дЪ- 
„ламь совЪта управлевя и государственнаго совФта и 
„онъ объявляетъ повелфя Наши намфетнику Царства.“ 
Государственный совфть, подъ предофдательствомъ на- 
иЪстника Царства, составлялся также изъ 8 главныхъ 
директоровъ правительственныхъ коммисй и членовъ, 
назначаемыхъ, по представлению намфотника, Госуда- 
ремъ. Въ уставной грамот было рЪшено, что „веЪ 
„правительственныя и судебныя въ ЦарствЪ Польскомъ 
„дфла производятся на языкз польскомъ.“ На русекомъ 
языкЪ велись только дла канцеляри намфотника, т. е. 
веф джла политичесюя и высшей охранительной полищи. 

Кажется очевиднымъ, что первоначальная мысль 
учрежденя совфта управлешя и государственнаго с0- 
вфта Царетва внушена существующими нын% учрежде- 
нНями комитета министровъ и государственнаго совфта 
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ммммААддШЩ, 


Инпери. Конечно, для Польши все было согласовано 
съ провинщальнымь положенемъ Царства Польскаго 
относительно Империи. 

Уставная грамота учреждала для управлевя воевод- 
ствами *) коммиси. Они составлялись изъ председателя 
и коммисаровъ, обязанныхь исполнять предписаня пра- 
вительственныхъь коммисй. Кром того, въ каждомъ 
воеводствф учреждался совфтъ, въ которомь и соередо- 
точивалось нащональное представительство Царства. 
Постановлено было, что въ каждомь пови% (т. е. 
УЪздЪ), по созыву намфстника, составлялось собранте 
дворянства подъ предефдательствомъ назначеннаго на- 
мфстникомь Царства маршала (изъ дворянъ того же по- 
вЪта). Собране дворянства избирало двухъ членовъ въ 
совфтъ воеводства, въ которомъ предсфдательствоваль 
одинъ изъ членовъ совЪта, также назначенный намЪфст- 
никомъ Царетва. Дворянеюмя книги пов%та составля- 
лись совфтомъ воеводства и утверждались совфтомь 
управленя. Кром того, города и села, раздЪленные на 
отдфльные округа, составляли окружныя собрашя, со- 
зываемыя по распоряжению намфстника Царства и подъ 
предсфдательствомъ назначаемаго имъ же маршала. 00- 
браня эти избирали по одному члену изъ округа въ 
совфтъ воеводства. 

Окружныя собрашя составлялись изъ лицъ ел$дую- 
щихъ категорий: 

1) „Веяюмй не принадлежапий къ дворянекому со- 


*) Которыя впослЪдетви были переименованы въ губернии. 
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„словю, но имВющий недвижимую собственность граж- 
„данинъ, платяций какую-либо съ сей собственности 
„подать“. 

2) „Всяюй фабрикантъ и хозяинъ рукодзльнаго за- 
„ведешя, всяклй купецъ, имфюпий лавку или магазинъ 
„еъ соботвеннымь товаромъ, цзною не менфе какъ на 
„десять тысячь польскихъ злотыхъ“. 

3) „Всь священники, настоятели и викари церквей“. 

4) „Профессоры, учителя и друпе, занимающуеся 
„воспитанемьъ юношества въ учебныхь заведешяхъ, с0- 
„стоящихъ въ вЪлфыши правительства“. 

5) „Веяюй художникъ, сдЪлавпийся извфетнымъ 
„своими даровамями или же принесенною имъ народ- 
„ной промышленности и торговл или художествамъ 
„пользою.“ 

Тлавныя обязанности совЪта воеводствъ заключа- 
лись: 1) въ избрани судей въ суды первыхъ двухЪ 
инстанцй; 2) въ составлен кандидатскихъ списковъ, 
которые представлялись въ совЪть, управлевтя, для за- 
мвщентя правительственныхъ должностей по воевод- 
ствамъ. Наконецъ, `бовЪту воеводства предос’ авлялось 
право представлять ходатайства въ совЪть управленйя 
по дЪламъ общей пользы ихъ воеводетвъ. 

Вьъ уставной грамотв постановлялось учредить 60- 
вфщалельное собраше областных чиновъ, „для раз- 
„сужденй о дфлахъ, относящихся къ общимъ пользамъ 
„Царства Польскаго“ *): 


*) Ст. 5З. 
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Но это было только предначерташе, не имфвшее 
еще ничего опредфленнаго, ибо было сказано, что „в0- 
„ставъ и порядокъ дЪйствй сихъ собран будеть опре- 
„дфленъ особымъ положешемъ“ *). 

Предполагавшееся собраше областных чиновъ, по- 
видимому, могло состояться только при особенно благо- 
прятномь политическомь положени всего края. Оно 
выразило бы собою не законодательную, но совфша- 
тельную палату представителей всего Царства. Въ 
общей связи съ дворянскими окружными собранями и 
съ совфтами воеводетвъ, совфщательное собраше пред- 
отавителей веего края въ дЪйствительности приблизило 
бы управлене Царства Польекаго къ конституцюнному 
образу правлешя. НесомнЪнно, что установившееся с0- 
вЪщательное собране, составленное изъ представителей 
всей страны, со временемъ прюбрфло бы значеше за- 
конодательнаго собрания. 

Судебная часть осталась въ Царств» безъь измфне- 
ня. Для пересмотра дфлъ, рЪшаемыхь земскими и го- 
родскими судами и судами коммерческими, учреждался 
апелляцщюнный судъ. Такая высшая инстанщя для возхъ 
судебныхь дЪлъ Царства Польскаго и для общаго на- 
блюдешя за правильностью дйствй воъхъ судебныхъ 
учреждений страны учреждалась въ ВаршавЪ подъ на- 
именованемъ судебной палаты. 

Таковы были главныя основаня новаго управлентя 
Царотвомь Польскимъ. При полномъ развити этихъ 
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основанй Польша пользовалась бы нашональными 
утреждешями съ народнымъ предетавительствомъ, 0 
которомъ въ то время Германя и Австрия могли только 
мечтать. Но развиме этихъ учреждений и этого пред- 
ставительства зависфло оть политическаго положеня 
страны. Конечно, при постоянномь ожидани револю- 
цоннаго движешя, при постоянныхъ крамольныхъ про- 
искахъ и заговорахъ, нашщюнальное представительство 
вь Польш% не могло быть допущено русекимъ прави- 
тельствомъ. 

Уставная грамота вызвала замфчашя со стороны 
польскихъ сановниковъ и.въ особенности сталеъ-секре- 
таря Царства Польскаго гр. Грабовекаго. Они, пови- 
димому, стремились нфеколько ограничить личную сво- 
боду, дарованную жителямъ Польши. „& 9 Уставной 
„грамоты“, —писалъ гр. Грабовсюй,— „заимствованъ изъ 
‚прежней конститущонной харти, въ нарушеши кото- 
„рой правительство всегда было обвиняемо. Олфдуеть 
„предвидЪть, что и $ 9 Уставной грамоты возбудитъ 
„подобныя же нарекатя. 

„Точное его исполнеше не согласоваловь бы съ 
„общественною безопасностью. Напримфръ: арестована 
„шайка воровъ, но въ течеше трехъ дней не успфли 
„собрать достаточныхь доказательствь ихъ виновности, 
„а потому судебныя учрежденя, на основани $9 
„Уставной грамоты, обязаны освободить ихъ отъ ареста. 
„Это трехдневное право заимствовано также изъ ста- 
„рыхъ польскихъ узаконенй, но это не было общимъ 
„правомъ, а было только привилемей дворянъ, позе- 
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›мельныхь соботвенниковъ, которые тогда сами писали 
‚законы. Въ настоящее время такого личнаго права не 
„существуеть ни въ одной изъ европейскихъь кон- 
„ститущй“ *). 

ЗатЪмъ гр. Грабовсый протестуеть противъ $ 5 
уставной грамоты. Онъ опасается, что свобода богослу- 
жен, допускаемая въ уставной грамотВ для „вевхъ 
хрисманскихъь вфръ“, можеть способствовать развитио 
сектантства, прозелитизма и переходу изъ одного вфро- 
исповданя христанскаго въ другое, что, по мннйо 
гр. Грабовскаго, нарушило бы общественное спо- 
койстве. 

Замфчашя эти, представленныя гр. Грабовекимъ 
фельдмаршалу, остались безъ послёдетий. 

Несравненно важнфе являлись соображеня относи- 
тельно болфе точнаго опредфлешя правъ и предметовъ 
вЪдЪшя правительственныхъ учрежден, какъ централь- 
ныхъ, такъ и воеводскихъ. Впредь до особыхъ благо- 
праятныхь политическихь оботоятельствъ, опредфлить 
которыя предоставлялось намфстнику Царства, адми- 
нистрамя Польши должна была дЪйствовать безъ 
участя дворянскихь собран, совфтовъь воеводетвъ и, 
конечно, безъ собраня областныхъ чиновъ. Тфмь не 
менфе, волфдь за обнародовашемь уставной грамоты, 
потребовалась. усиленная работа намфстника Царства 
и совфта его управлен!я, для всъхъ разъяененй и раз- 
вит общихъ основан!й уставной грамоты. Разъясненя 


*) Арх. гос. сов., д. 1832 г. № 14. 
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эти, утвержденныя Государемъ, вошли въ законы Цар- 
ства Польскаго (Пневникъ законовъ). 

Объявлене манифеста и уставной грамоты произо- 
шло въ Варшавз` съ нфкоторою торжественностью 13-го 
(25-го) марта 1882 т. 

К» этому дню въ Варшаву были вызваны во пред- 
сфдатели воеводскихъ коммией и судебныхъ учреждений 
и депутаты дворяне-помфщики (по два оть каждаго 
воеводства). 

Въ залахъ королевскаго замка 13-го марта, въ 10 ча- 
совъ утра, собрались вс члены временнаго управленйя, 
воз выспие чины Царства, представители выешаго дво- 
рянства и чины, вызванные изъ воеводствъ. Предполо- 
жено было воЪмъ, съ намфетникомъ во главЪ, отелужить 
благодарственный молебенъ въ митрополичьей церкви, 
но передь тфмьъ фельдмаршаль обратился къ собрано 
съ слфдующими словами: „Юго Величество, Веемило- 
„стивЪйний Государь нашь Николай [-й, Императоръ 
„Всеросейскй, Царь польсюй, имЪя воегдашнимъ и 
„главнЪйшимъ попеченемъ благоденотв!е народовъ, Вее- 
„вышнимъ промыеломъ скипетру Юго ввренныхъ, обра- 
„тиль сердобольное внимаве къ положенио сего края, 
„претери$вшаго неисчислимыя бЪлетмя отъ буйнаго 
„возмущеня, произведеннаго крамольниками, забывшими 
„долгь присяги и благодарности за всЪ благодфявя, 
„оказанныя Царству Польскому возстановителемъ имени 
„‚Польскато, блаженной памяти Императоромъ Але- 
„ксандромъ [-мъ. 

„Оъ покорешемъ Варшавы, ВсемилостивЪйций Го- 
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„сударь учредить соизволилъ временное правлен{е Цар- 
„ства Польекаго, доселф существовавшее, и волфдъ 
„затБмъ, Всемилостивйшимъ манифестомь 20-го ок- 
„тября 1831 г., дароваль всепрощене тфмъ, кои во- 
„влечены были въ преступное заблуждене истинными 
„виновниками зла. 

„Нынф, когда дла приняли постоянное течеше, 
„Государь Императоръ и Царь, простирая благоволене 
„свое и попечительность о благф даже и заблудшихся 
„подданныхъ Юго, даровать изволилъ Царству Поль- 
„скому новую грамоту и образъ правлевшя, болфе нуж- 
„дамъ и пользамъ народа свойственные. 

„Вифетз съ тфмъ ВсемилостивЪйпий Государь, Вы- 
„сочайше соизволиль назначить меня въ Царств% 
„Польскомъ намфотникомъь Его Величества. 

„Собравъ васъ нынф здфеь, приглашаю васъ, мило- 
„стивые государи, содЪйствовать мн% со всею върностью 
»КЪ законному престолу и вефмъ усердемъ къ истин- 
„»НЫМЪ пользамъ края сего, къ достиженио благой вы- 
›сокой цфли Монарха, Отца чадолюбиваго вефхъ под- 
‚данныхь Его, возвести Царство Польское на ту же 
„цвфтущую степень благоденствя, быстрое развит!е 
„коего въ послёдея 15 лЪть васъ самихъ удивляло“ ". 

Подлинная уставная грамота и сопровождавиий ее 
манифесть были переданы фельдмаршалу лично въ быт- 
ность его въ С.-Петербург*. По объявлеши же ихъ въ 


*) Р$чь эта была произнесена фельдмаршаломъ по французски. См. 
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ВаршавЪ, акты эти, по желанню Государя, были до- 
ставлены обратно, для хранешя ихъ въ госуд. архив% *). 

Вфроятно велфдотвье какого-нибудь недоразум тя, 
указъ о назначени фельдмаршала намфстникомъ былъ 
подписанъ въ Петербург только 22-го марта(3-го апрЪфля), 
такъ, что 18-го марта, при объявленйи уставной грамоты, 
фельдмаршаль объявиль себя намфсетникомъ Царства, 
не получивъ еще на то указа Государя. Донося въ 
письмв своемъ къ Государю отъ 14-го марта о быв- 
шемъ торжествЪ **) при объявлен нанифеста и устав- 
ной грамоты, кн. Варшавсюмй писалъ Государю: зная 
„Вашу волю, но не получивъ указа, я самъ объявиль 
„себя намфетникомъ Царетва.. “ 

Государь, въ письмф своемъ оть 28-го марта, отвф- 
чалъ: „объявивь себя намЪстникомъ, очень хорошо 
сдфлалъ. “ 

Затфиъ послфдовало Высочайшее утверждене глав- 
ныхЪ директоровъ правительственныхъ коммисй. 

Гр. Строганову поручена была коммийя внутрен- 
нихЪ, духовныхъ дфлъ и народнаго просвфщешя; Ко- 
сецкому — коммися юстищи, а Фурману — финансовая. 
Генераль Раутенштраухъ назначался членомъ совЪта 
управления и государственнаго совЪта. О Раутенштраух 
Государь писалъ фельдмаршалу,**) „про него доходять 
„до Меня черезъь всфхъ пр!зжихъ весьма невыгодные 


*) См, въ прил. № 1т письмо гр. Нессельроде отъ т-го марта 1832 г. 
:) Программу торжества см. въ прил. № 12. 

###) Письмо Государя отъ 26-го мая 1832 г. См. прил. № т, въ коемъ 
помфщены всЪф письма Имп, Николая Павловича за 1832 г. 
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„слухи. Веф жалуются на его грубость и несправедли- 
„вость, такъ что сомнфваются даже въ искренности его 
„намфренй.“ Вообще Государь былъ дурно расположенъ 
къ этому генералу. Фельдмаршаль, высоко цфня спо- 
собности Раутенштрауха, энергично его отетаивалъ, и 
въ течеше многихь лфтъ, до конца жизни своей, Рау- 
тенштраухъ пользовался дов$ремъ намфетника, прини- 
мая дъятельное участе въ управлени Царетвомъ 
Польскимъ. 

Въ то время въ НольшЪ всЪ политически развитыя 
и благоразумныя личности сознавали, что Высочайше 
дарованная уставная грамота превышала упованйя боль- 
шинства поляковъ и во всякомъ случа выражала мило- 
серле и великодупие монарха. Кн. Варшавсюй, поль- 
зуясь этимъ настроентемъ, поручилъ военному губерна- 
тору гр. Витту составить депутацию оть Царетва Поль- 
скаго, которая отправилась бы въ Петербургь для изъ- 
явленшя благодарности Государю. Дфло это было н\ф- 
сколько трудное. Всякое принуждеше, въ какой бы 
формф и степени оно ни проявилось, возбудило бы за 
границей и въ самой Польш% неудобныя для русекаго 
достоинства нарекашя. Нужно было предоставить по- 
чинъ составлевя подобной депутащи личностямь изъ 
высшаго дворянетва, пользующимся наибольшимъ въ 
странЪ уважешемь и вляшемъ. Кн. Радзивилль и епи- 
скопь Хоромансюй взялись за это дфло, повидимому съ 
разрфшеня или, вфрнфе, по негласному приглашению 
гр. Витта. Депуталя составилась изъ представителей 
высшаго дворянства и духовенства (всфхъ депутатовь 
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было 60 человЪкъ). „Третьяго. дня,“ писалъ Государь 
3-го (15-го) мая фельдмаршалу, — „въ воскресенье, со- 
„вершился важный актъ: приношен1е повинной поля- 
„ками, въ Геормевской залф, съ должнымъ торжест- 
„вомъ и при .огромномъ стечени народа. Тебя одного 
„не доставало въ свидфтели торжества великодушной 
„Росеи, тобою вновь прославленной. Поляки дрожали 
„во всей сил слова; но утЪшились послф отвфта. Они 
„ведутъ себя хорошо и тихо. Я болфе не считаю ихъ 
„депутатами, ибо поручеше, имъ данное, кончилось. Ён. 
„Радзивилль мнЪ очень нравится, также и епископъ 
‚ Хороманский — препочтенный старикъ. Изъ прочихъ 
„мн молодой Немоевекй весьма полюбился его скром- 
„ной благородной наружностию. Радзивиллу даль я 
„Александра, а Хороманскому 1 Анну.“ 

ОтвЪть, о которомъ Государь упоминаеть въ этомъ 
письмЪ, заключался въ томъ, что Государь объявилъ 
депутатамъ: „Росея зла не помнитъ и мнЪ дороги оди- 
„наково вс вЪрноподданные безъ разлищя ихъ на- 
„цональности и вфроисповфдашя.“ 

Фельдмаршаль ‘ особенно былъ доволенъ. составомъ 
депутащи и воспользовался этимъ случаемъ, чтобы рас- 
положить Государя къ гр. Витту, которымъ Государь, 
какъ намъ уже извфетно, былъ недоволенъ за его’ се- 
мейныя дЪфла. „Я никогда сего бы не ожидалъ,“ писалъ 
фельдмаршаль Государю, *) „чтобы лучпия фамими на 
„се согласились. Демагоги на нихъ полагались. Во- 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 20-го марта 1832 г. 


т. 


„образите ихъ отчаяше, они выдумали, что мы будто бы 
„Депутатовъ подкупили, словомъ си компрометированы 
„и революцюнисты сего имъ не простятъ. И такъ, си 
„фамили теперь поневолЪ будуть намъ преданы. Графъ 
„Витть умфльъ се сдфлать, онъ, Государь, вамъ вЪрой 
„и правдой служить“. 

Въ конц марта м$сяца того же года, т.е. велфдъ 
за объявлешемь органическаго статута, рьшено было 
произвести конскрипцио *) въ ЦаретвЪ Польекомъ. 

Государь опасался, что конскришшя возбудить въ 
странЪ безпорядки, не обиде конечно, но частные, въ 
отдЪльныхъ мфстностяхъ. Въ Петербург предполагали, 
что молодые люди Царства Польскаго, подлежане 
конекрипци, толпами побЪгутъ за границу. Надлежало 
взять изъ Полыши 20 т. человЪкъ и отправить ихъ на 
пополнеше войскъ, расположенныхь въ Росем. Эта 
мфра была тЪмь болфе необходима, что въ то время въ 
Царств Польскомъ среди населеня находилось значи- 
тельное число молодыхъ людей, поступившихъ во время 
револющи въ ряды польской арми и составлявшихъ 
въ краф вредный элементъ брожешя. „Я рЪшиль“, пи- 
салъ фельдмаршалъ Государю**), „объявить положене, 
„по которому одинъ сынъ у отца или женатый не бу- 
„деть взять, если достанеть конскриптовъ, до требуе- 
„маго числа.“ МЪра эта подЪйствовала такъ, что кон- 
скришия производилась при полномь порядкё и ти- 
шинЪ. „Изь воеводствъ доносятъ,“ писалъ фельдмар- 


*) Рекрутсюй наборъ. 


**) Письмо фельдмаршала къ Государю т5-го (27-го) мая 1832 г. 


А — 


65 


шаль Государю, *) „что сами жители приводят тЪхЪ, 
„которые уклоняются, боясь, что если недостанетъ, то 
„не взяли бы и женатыхъ.“ 

По поводу конскрипци Государь писалъ фельдмар- 
шалу: **) „о семъ имзлъ я любопытный разговоръ, про- 
„щаясь съ депутатомъ Немоевскимъ, человЪкъ сей за- 
„служиваеть особаго твоего благосклоннаго вниманя 
„благородетвомъ чуветвъ и откровенностью; онъ мнЪ 
„оказалъ, что мфра ©1я самая благодЪтельная для края, 
„но что мы должны крайне опасаться и принять самыя 
„стромя м%ры, дабы они не занесли заразы въ духъ 
„нашей арми. Говоря о КраковЪ и о скверномъ семъ 
„гнЪзд», онъ меня убфдительно просилъ, чтобъ я отдаль 
„его, ежели можно, Австрш, дабы уничтожить незави- 
„симость сего гнЪфзда всему нынфшнему злу.“ 

Вь конц поня конекришия окончилась вполнЪ 
успфшно, „что доказываеть“, писаль Государь фельд- 
маршалу, ***) „сколь хорошо тобой приняты были мёры 
„къ успфшному и спокойному производству набора; надо 
„признаться, что успфхъ превосходить наши ожидашя. 
„МъЪра же с1я самая полезная и почти, полагаю, самая 
„рёшительная, для упрочешя спокойствя сего края и 
„большаго его слитя съ Россею.“ 

Вообще первая половина 1892 года ознаменовалась 
въ Полыш% 0с0бою дЪфятельностью по вефмъ отраслямъ 


+) Письмо фельдмаршала къ Государю 30-го мая 1832 года. 
*#) Письмо Государя къ фельдмаршалу 20-го мая (т-го поня) 1832 г. 
*#*) Письмо Государя къ фельдмаршалу  т9-го тюня (1-го поля) 
1832 г. 
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управленя. Въ ВаршавЪ торжественно закладывалась 
Александровская цитадель и фельдмаршаль писалъ Го- 
сударю „что на торжеств закладки поляковъ почти не 
было, даже народа не было на улицахъ.“ 

На что Государь отвфчаль фельдмаршалу: *) „что 
„касается до неприсутотыя поляковъ при семъ тор- 
„жествЪ, то, признаюсь, я понимаю, что было-бъ че 
„имъ черезчуръ тяжело.“ 

Строилась цитадель въ Модлин%. 

Генералъь Христани торопился постройкою шоссей- 
ныхъ дорогъ. 

Въ воеводотвахъ, одновременно съ конекрипщей, 
усиленно раздавался хлЪбъ для посфвовъ крестьянскому 
населению и скоть для земледЪльческихь работъ. 

Въ ВаршавЪ начали обстраиваль разоренные штур- 
момъ кварталы, а въ центральныхъ управлеяхь шли 
постоянныя засфданя, для развитя положений уставной 
грамоты по части административной. 

Среди многочисленныхъ и дфятельныхъь заботь по 
устройству управленшя Царствомь Польскимъ, фельд- 
маршалъ обратилъ особенное вниман!е на переустрой- 
ство и возобновленше среднихъ учебныхъ заведенй въ 
краф. Относительно высшихъ учебныхъ заведешй рЁ- 
шено было: до времени посылать молодыхъ людей, при- 
готовленныхъ къ университетскому курсу, въ русеве 
университеты. 

Средья учебныя заведешя въ Царств Польскомъ 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу 29-го мая (10-го поня) 1832 г, 
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утреждались на основашяхь общихь оъ учебными за- 
веденями Империи, по уставу министерства народнаго 
просвфщен!я 1828 года. Учебныя программы обводо- 
выхъ училищь, т. е. уфздныхь, согласовались съ про- 
граммой первыхъ четырехъ классовъ восьмиклассныхь 
гимназий. 

Гимназй предполагалось учредить девять, т. е. 2 въ 
Варшав$ и по одной въ каждомь изъ семи воеводствъ. 
Что касается до обводовыхъ училищь, т. е. уфздныхъ, 
то прежде всего задались цфлью поддержать существо- 
ваше т№хъ, которыя уже имфлись въ стран (ихъ было 
двадцать). А затфмъ постановлено общимъ правиломъ 
разрфшать учреждене новыхъ обводовыхь училищу, 
какъ въ городахъ, такъ и въ селешяхь, если ежегод- 
ный расходь ихъ покрывалея въ двухъ-третяхь мфет- 
ными средствами. Учебныя гимназическя программы 
были согласованы съ программами гимназй въ Империи, 
но преподавае русскаго языка стало такъ же обяза- 
тельнымъ, какъ и польскаго. Для исполневшя этого но- 
вовведеня коммися народнаго просвфщеня, оъ утвержде- 
ння фельдмаршала, выписывала изъ Росоши тридцать 
русскихъ учителей. По этому поводу комитеть устрой- 
ства учебныхъ заведевй высказалъ въ протоколЪ своемъ 
слфдующее иные, знаменательное въ томъ отношении, 
что въ немъ выразилось значенте, которое придавалось 
преподаванию русскаго языка въ учебныхъ заведешяхъ 
Парства Польекаго: „Чтобы достигнуть цфли въ рае- 
„проетранени здфсь русскаго языка, весьма полезной 


„даже въ политическомъ отношеши, по влянию учите- 
Б* 
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„лей на образь мыслей учащихся, нужно бы избрать 
‚такихъ учителей, кои, сверхъ знашя русскаго языка и 
„литературы, были бы люди вообще хорошаго образо- 
„вашя и отличной нравственности. Состоя большею 
„частью въ обводныхъ городахъ, на виду вофхъ жите- 
„лей, которые, безъ сомнфшя, неравнодушно увидятъ 
„‚ихъ посреди себя, каждый изъ учителей долженъ 
собственными достоинствами даль себф нЪкоторый 
„между ними вЪсъ, и тфмъ прюбрЪеть взрнЪйпий спо- 
‚собъ вмять благонамВреннымь образомь мыслей на 
„легке умы воспитанникову. “ 

„Безъ поощревшя, однако, правительства, нельзя на- 
„ДЪяться на успфхъ м$ры, столь соотв тствующей ви- 
„дамъ его и столь близкой чувствамъ русекаго, поошре- 
„ня необходимаго и безусловнаго, чтобы обезпечить 
„безбфдное каждаго учителя содержание“ *). 

По симъ соображешямъ учителямъ русскаго языка 
въ гимназяхь назначалось содержане въ 6,400 зло- 
тыхъ **), а для обводовыхъ въ 4,000 злотыхъ т 
Такое вознаграждене въ настоящее время, въ виду вы- 
шесказанныхь цфлей, кажется весьма незначительнымъ 
(960 руб. и 600 рублей), но въ Парствз Польскомъ въ 
то время злотый имфль почти такую же покупательную 
силу, какъ въ Росои ассигнацонный рубль. 

Предварительно открытя учебныхъ заведенй былъ 


*) Рапортъ намфстнику гр. Строганова, отъ 5-го сент. 1832 г. № 206. 
Варш. арх. ст. д. 5ек. Ш. 4. а. № 4.105а. См. прилож. № 13. 
**) Въ томъ числ добавочныхь 2,200 злот. 
*#*) Въ томъ числ добавочныхъ т,боо злот. 
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разсмотрЪнъ вопросъ о личномъ составз имфющихся въ 
стран преподавателей. Обсуждая этотъь вопросъ и при- 
нявъ въ соображеве собранныя свфдфвя о вефхъ пре- 
подавателяхъ, главный директоръ народнаго просвфще- 
ня составиль докладъ совфту управлевя, впосл$д- 
стви утвержденный фельдмаршаломъ. Въ докладВ этомъ 
вс наставники и преподаватели подраздфлялись на 
шесть категорий: 

1) Вс» тЪ, которые по собраннымъ овфдямъ вполнЪ 
достойны оставаться на мфстахъ преподавателей, ими 
до сего времени занимаемых. 

2) Лишивицеся мфеть по закрытно университета и 
высшей политехнической школы, но достойные и спо- 
собные войти въ составь новыхъ учреждаемыхъ учеб- 
ныхъ заведений. 

3) Профессора и преподаватели, которыхъ спещаль- 
ности несовмфстимы съ новоучреждаемыми учебными 
заведенями, но не нуждающиеся въ пособяхъ, имЪя 
собственныя средства къ жизни. 

4) Профессора и преподаватели, находящиеся въ 
одинаковомь положени ©ъ предыдущей третьей кате- 
горей, но лишенные всякихъ средотвъ существованя. 

5) Профессора медицинскаго университетскаго фа- 
культета, состояше въ настоящее время членами ме- 
дицинскаго совЪта. Имъ сохранялось получаемое прежнее 
содержанте. 

6) Вс профессора и преподаватели, хотя въ какой 
бы то ни было степени участвовавшие въ бывшей ре- 
волющши, а потому навсегда лишенные права препода- 
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вашя юношеству, а также и пособля отъ правитель- 
ства *). 

Въ общей системВ образоваюя духовенство полу- 
чило не малое значене. КромЪ преподавания въ гимна- 
зяхъ священнослужителями воЪхъ вфроисповфданий, на 
мфетныхъ приходскихъ священниковъ возлагалась обя- 
занность, посфщая УЪздныя училища, наблюдать за 
нравственностью воспитанниковъ и за преподаванемъ 
релими. 

РазрЪшалось открывать частныя учебныя заведетшя, 
но подвергая ихъ наблюдению особыхъ учебныхъ инепек- 
торовъ и директоровъ гимназий. 

Затфмъ въ нЪкоторыхъ фабричныхъ городахъ раз- 
рЪшалось при уфздныхъ училищахъ открывать ремеслен- 
ные классы. 

Все вышесказанное относительно воспитательных 
заведенй въ Царств Польскомь дополняловь школь- 
ной дисциплиной, по мысли Государя вводимой вообще 
во всфхъ учебныхъ заведешяхъ страны. Суровость этой 
дисциплины объяснялась въ двухъ запискахъ, составлен- 
ныхъ гр. Отрогановымь и черезь статеъ-секретаря Тур- 
кула представленныхъ на утверждеше Государя **). 

Исходя изъ убфждешя, что семейное воспитане въ 


*) Варш. арх. стар. д. Зек. Ш. 4. а. № 4то5а. См. прил. № 14. 

**) т. Секретная инструкщя для училищнаго начальства относительно 
школьной дисциплины. Варшавск! архивъ старыхъ дфлъ. Эек. Ш. 4, 
а. № 4то5в. 

2. Изложеше причинъ, побуждающихъ къ дополненйо правилъ 
до школьной дисциплины относящихся. Варшавск архивъ старыхъ 
дЪль. Эек. Ш. 4. а. № 4то5в. См. прил. № 165, а, 6. 
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Польш% развралцаеть дфтей, въ училищахъ правитель- 
ства устанавливалось воспитане, долженствовавшее 
строгоет!ю и дисциплиной возмфотить недостатки и вредъ 
семейнаго вляшя. Это убЪждеше подкрфилялось еще 
тВмь, что распущенность и отсутетые дисциплины, 
бывиия въ училищахъ до револющи, развратили юно- 
шество до того, что первыя мятежныя въ 1830 году 
вспышки въ ВаршавЪ проявились среди воспитываю- 
щейся молодежи. 

„А потому“, писалъ гр. Строгановъ, „школы должны 
„управлять съ такою властио, которая бы приблизилась 
„болфе къ власти родительской, заимствуя сколько можно 
„менфе наружнаго вида власти гражданской, дабы вос- 
„питанники оставались дЪфтьми, подчиненными той же 
„родительской власти, измфнившей только въ лиц на- 
„отавниковъ ихъ образъ свой.“ 

Начальники заведенй и директора гимназий несли 
серьезную отвЪтотвенность за поведеше и направленте 
воспитываемаго ими юношества. „Для воспитанниковъ“, 
писалъ гр. Строгановъ, „должна быть дЪтекая безмолв- 
„ная покорность, дабы никто изъ нихъ не осмфливалея 
„‚приевоивать себ какя-либо права разбирать дЪйствя 
„наставниковъ и учителей, одобряя или опорочивая ихъ, 
‚а тфмъ менфе покушаться къ какому нибудь сопро- 
„тивленню подъ предлогомъ несправедливости, будто бы 
‚имъ оказываемой.“ Эта „дЪтокая безмолвная покор- 
„ность“ внфдрялась системой суровыхъ наказашй, при- 
чемъ особенно указывались наказашя тфлесныя. Глав- 
нымъ образомъ система воспитаня заключалась въ томъ, 
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что наказанте` слфдовало немедленно за проступкомъ, а 
потому право наказывать предоставлялось веЪмъ учите- 
лямъ и воЪмъ воспитателямъ заведеня. Но среди этой 
суровости проглядывало дЪйствительное отеческое по- 
печенте. Почти запрещалось исключать изъ заведений 
за проступки провинившихся учениковъ, „дабы“, какъ 
сказано въ одной изъ этихъ записокъ, „въ конецъ не 
губить молодыхъ людей“ *). 

Эта послфдняя м%фра допускалась въ самыхъ р%д- 
кихъ и крайнихъ случаяхъ, причемъ фельдмаршалъ пи- 
салъ, „Что такихъ негодныхъ учениковъ слфдуетъ отда- 
„вать рядовыми въ армю, но безъ потери, конечно, 
„ихъ дворянскихъ правъ.“ При такомъ распоряжении, 
во всякомъ случаЪ, для молодыхъ людей, исключенныхъ 
изъ учебныхъ заведевнй, открывалась возможность служ- 
бою въ рядахъ арми пробрфсти почетное положене 
въ обществф, средства жизни и восполнить, до н%ко- 
торой степени, недостаточность неудавшагося имъ пер- 
воначальнаго воспитания. 


——<>+00*<Ф—— 


*) Относительно мЪфръ внЪ класснаго надзора за учащимися см. въ 
прил. №‘ 16-й мнЪше ген. Рожнецкаго, извл. изъ д. № 4.105а. Варш. 
арх. стар. д. 


Глава ПТ. 


Мньюше фельдмаршала о невозможности европейской 


войны. — Отвьть Государя. — Попытки революшонной про- 
паганды. — Центре польской револющюнной эмиграции. — Ле- 
левель. — Заливскйй. — Лонскай сзьзд5. — „Наьзды“ и эми- 
сары. — Бользнь Государя и Царской семьи. — Вторжеше 


шаекъ Заливскаго, ДПзьвицкаго, Гецольда, Штека, Бялков- 
скаго и Лубенскаго. — Винницкй и Калишске помющики.- 
Завиша, Дуцюай и Волович. — Слухь 0 заговорь противу 
жизни фельдмаршала— Письмо Государя по этому поводу.— 
Приостановка милостиваго указа дворянству Царства Поль- 
скаго. — Казни. — Плата за пойманныхь с5 оружаемь во ру- 
кахь повстанцев. — Облавы.— Посльдствая строгихь мирэ.— 
Слухи о нампреши убить Государя. — Сношеня фельдмар- 
зиала с5 эрцо-гериогомь Фердинандом и прусским прави- 
тельствомъ. — Пегкомысме поляковз.— Правительство сосре- 
доточиваеть свое внимаше на охранительныхь мирах. — 
Фельдмаршаль настаиваеть на заняпии Кракова. — ШПере- 
движене эмигращи въ ЛПрездень. — Никто изз русскихь и 
польских5 военныхё пенсонеровь не замтшань в5 затьяхь 
эмиграции. — Отзывь Государя о населеши Балиийскаго края 


и Финляндаи. — Безпокойство фельдмаршала за безопасность 
Государя. — Записки фельдмаршала 0б5 объедимеми силу 


трехв союзныхь держав и о занятии Кракова. — Переговоры 
сь Австрией о заключени конвении на началах, изложен- 
ныхб в5 этой запискь. — Возсташе Мехмеда-Али. — Высо- 
чение одобренная записка гр. Нессельроде и мнише коми- 
тета, 1829 г. относительно политики Росси въ восточном 
вопрость. -- Взгляд5 фельдмаршала на египетская дъла. — 
Свидашя Государя сз королемз прусскимз и императором 


мимиимимиюмАиАли 


австрийским. — Заблуждене лорда Пальмерстона. — Увь-- 


реше Меттерниха. — Первая ст. мюнхенгрецкой конвен- 
щи. — Соглашеше по дъьламз польскимь. — Письмо Государя 
5 ффельдмаршалу из5 Мюнхенгреца. — Участь Заливскаго. — 


Государь в Царствъь Польском. — Пожаловане фельдмар- 
шалу портрета Его Величества. — Берлинская конвенщая. — 
Свидаше въ Шведтть. — Прусское общественное мньше. — 
Вляне на короля Императора Николая Павловича. — Де- 
пеша Рибопьера. — Смиреме франицузскаго правительства. — 
Казнь Завиши. — Письмо фельдмаршала къ вел. кн. Ми- 
хаилу Павловичу. — Письмо Государя по поводу казни За- 
вии. — Револющонное сообщество в5 Люблинь, открытое 
ген.-адзют. Ридигеромз. — Предложеше’гр. Гуфовскаго. — Со- 
вътз, данный Государем фельдмаршалу. — Народныя бьд- 
ствая 1833 г. — Переписка фельдмаршала сь Государемь по 
дъламь персидским. — Болюзнь фельдмаршала. 


Ожидане европейской войны не прекращалось въ 
Петербург въ течене всего 1832 г. Къ войнф гото- 
вились, составляли на бумаг планы для усилен!я арм и 
призывомъ резервовъ и заготовляли распоряжения для 
пополневня артиллерйскихъ и провантскихъ магазиновъ, 

Фельдмаршаль, оцфнивая взаимное недовф ре Прус- 
си и Авотрии, ихъ неръшительную политику, не вфрилъ 
въ возможность европейской войны. Онъ полагалъ что 
и французское правительство не рфшится безъ союзни- 
ковъ начать военныя дфйстия и тфиъ вызвать европей- 
скую коалицио. „Я думаю,“ писалъ фельдмаршалъ Го- 
сударю 6-го (18-го) января 1888 года, — „что войны не 
„можеть быть, ибо Прусая и Австря сего не хотять и 
„рёшатся скорЪе на болышя пожертвовашя, нежели на- 
„чать войну. Но еслибы прусское правительство рши- 
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„лось бы на войну, то не посмФетъ начать, ибо будеть 
„бояться, что Австрия ее не поддержитъ, а руссве да- 
„леко: слдетвенно весь первый ударъ французовъ они 
‚должны будуть выдержать. Авотрйцы же не начнуть 
„войны, ибо Императоръ Францъ часто говорилъ Мет- 
„терниху: дфлай, что хочешь, но только, чтобы войны 
„не было. (Си слова такъ часто были повторены, что 
„едфлались всфмъ извЪотны...... АвстрИЙцы вооружаются, 
„но не поддерживають своихъ дипломатическихъ нотъ. 


„Изъ сего я заключаю, что Авотмя захочеть играть, 
„какъ въ мирЪ, такъ и въ войнф, роль посредника; 
„Прусея, боясь не быть поддержанной, не начнеть 
„оной: и такъ, войны не будетъ. Съ большой недовЪр- 
„чивостью къ самому себЪ осмфливаюсь мысли и по- 
„вергнуть на благоусмотрьне Вашего Императорскаго 
„ Величества. “ 

Государь соглашался съ доводами фельдмаршала, но 
полагаль, что при общемъ либеральномъ брожени ре- 
волющонная пропаганда, пользуясь слабостью прусскаго 
правительства, а въ особенности средне-германскихъ 
государствь, и въ мирное время не приостановить сво- 
ихъ дЪйстнй, „Я начинаю раздфлять надежду твою, 
отвЪчалъь Государь фельдмаршалу на вышеприведенное 
письмо, — ›миръ на сей годъ видфть еще охраненнымъ; 
„но, правду сказать, не знаю радоваться ли сему, ибо 
„зло съ каждымъ днемъ укореняется; наша же сторона 
„бездёйствьемьъ слабфетъ, тогда какъ противная всЪми 
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„›адскими своими способами подкапываеть наше суще- 
„ствоване“ *). 

Государь, вфроятно, не подозр%валь, что именно 
въ это время „зло“ стремилось проникнуть въ его вла- 
дЪня; но, къ счастшо, оно въ предфлахъ Польши встрЪ- 
тилось съ бдительностью новаго управлешя фельдмар- 
шала. 

Въ течене 1882 года польская эмиграшя образо- 
вала револющюонные комитеты въ 92-хъ городахъ**). 
Центръ револющонной эмигращи, въ концЪ 1881 года 
и въ началф 1852, такъ называемый „Польско-народ- 
ный комитетъ“ или „комитеть [оахима Лелевеля,“ на- 
ходился въ ПарижЪ, но въ концЪ 1832 года онъ 
перебрался въ Ллонъ и туда же 4-го января (новаго 
стиля) 1838 года съфхались вс депутаты эмиграцюн- 
ныхъ польскихъ комитетовъ. Предсфдатель комитета, 
Лелевель, бывпий профессоръ виленскаго университета, 
не обладалъ свойствами дЪятельнаго агитатора. Это 
былъ теоретикъ, способный произносить краснор$чивыя, 
страстныя рфчи, но не способный руководить дфломъ 
и стать во главЪз движешя. Вотъ почему комитетъ Ле- 
левеля до 1888 года проявлялъ свою дфятельность 
только воззванями: то къ венгерцамъ, то къ поль- 


*) Письмо къ фельдмаршалу изъ С.-Петербурга отъ 12-го (24-го) 
января 1833 года. — См. прилож. № т7, гдЪ помфщены всЪ письма Им- 
ператора Николая Павловича къ фельдмаршалу за 1833 годъ, въ чи- 
слЪ 28-ми, 

**) А именно: въ Буржф, БезансонЪ, ЛюневиллЪ, АвиньонЪ, Страс- 
бург$, Шатору, Штутгарт, Фрибургб, МаингеймЪ, Гейдельберг$, 
ТюбингенЪ, Карлеруэ, УльмЪ, Вюрцбург, Нюренберг5, Альтенбург%, 
ДрезденЪ, ЛьвовЪ, КраковЪ, Тарнов и Познани. 
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скимъ воинамъ, то къ русскому народу и даже къ 
евреямъ Царства Польскаго. Воззвавя эти, отличаясь 
страстностью и политическою безтактностью, не имЪ- 
ли ни значен!я, ни смысла. Но въ это время въ ЛюнЪ 
находился сорокалзтнй поручикъ бывшихъ польскихъ 
войскъ Тосифъ Заливсый (выдававпий себя за полков- 
ника), одинъ изъ главныхъ виновниковъ револющюоннаго 
взрыва въ Варшав% 29-го ноября 1830 года. Это быль 
человЪкъ рЪшительный, малообразованный, но смфлый, 
предиртимчивый и преисполненный чудовищнаго само- 
любя и самомнфая. Въ течене 1882 года онъ съу- 
мЪль занять среди эмигращи выдающееся положенте 
отараго воина, предназначеннаго возстановить полити- 
ческое велише Польши. Иго влмяне было настолько 
сильно, что на Л1юнскомъ съфздЪ постановлено было: 
„возобновить револющонныя дЪйстыя въ русской Поль- 
„шЪф. Заливсюй былъ назначенъ предводителемъ и орга- 
низаторомъ „430068“, т. е. партизанскихъ отрядовъ, 
доляенствовавшихь вторгнуться въ Царство Польское 
и произвести въ немъ возстане. Ллонсвй съФадъ, подъ 
предефдательствомь Заливокаго, тогда же раздЪлиль 
Польшу на 18 округовъ и подъ назвашемъ эмисаровъ 
назначиль окружныхь начальниковъ. Эти мюди были 
выбраны изъ воинскихъ чиновъ бывшей польской 
арми, оть унтеръ-офицеровь до поручиковь включи- 
тельно *). 

т) Ихь имена: Артуръ Чарный-Завиша, Каликстъ Божевскй, Леонъ 


Залфсскй, Эдуардъ ПШшекъ, Леопольдъ Бялковскй, Антонъ Винницюй, 
Касперъ Дзфвицкй, Эдуардъ Дуньскй, Адамъ Сперчинскй, Фаустинъ 
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Предполагаемое движене захватывало эмигрантовъ 
изъ средняго шляхетскаго (т. е. мелко-дворянскаго) 
сословля, вообще мало образованнаго. Заливсый избЪ- 
талъ людей сколько нибудь политически развитыхъ, 
образованныхъ, способныхъ разъяснить безсмысленность 
его начинанй. Люнсый префекть, желая избавиться 
отъ наплыва буйныхь и безпокойныхъь пришельцевъ, 
спфшилъ снабдить членовъ съфзда паспортами — и заго- 
ворщики массами двинулись въ Швейцарию и Германтю, 
но только часть ихъ дошла до сборнаго пункта, т. е. 
до Цюриха, а въ Царство Польское рёшились проник- 
нуть немноге, наиболфе отважные. 

Вторжеше въ Царство назначено было Заливскимъ 
на 19-е марта; но уже 20-го февраля фельдмаршалъ 
получиль изъ Познани извЪст1е о замыелахъ Люнскаго 
съфзда. Въ это время фельдмаршаль собирался въ 
Петербургъ. 

Передъ тВмъ, въ январв и февралЪ, Государь въ 
Петербург, а князь Паскевичь въ Варшавф были 
больны тою же болЪфзншю (гриппомь), которая, какъ въ 
наше время инфлуэнца, эпидемически захватывала цф- 
лые города. „Я поручилъ графу Чернышеву“, писалъ 
Государь фельдмаршалу 19-го (24-го) января 1888 года, 
„увЪдомить тебя, любезный Иванъ Федоровичъ, о при- 
„чинЪ моей невольной неисправности. Схвативъ про- 
„студу на маскарад» 1-го числа, перемогался нфеколько 


Сулемирскй, Леопольдъь Потоцкй, Рохъ Рупневскй, Ушинск, Сте- 
панъ Гецольдъ, Карлъ Борковскй, Фаддей Серпутовскй, Осипъ Гор- 
дынсюи и Доконсъ Рынкъ. 
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„дней, какъ вдругь сшибло меня съ ногь до такой 
„степени, что (въ) два дня насилу отваляться могъ. 
„Въ одно со мной время занемогла жена, потомъ трое 
„дЪтей, наконецъ, почти вез въ городЪ переболли 
„или нын% занемогаютъ и р®шили, что мы вс гри, 
„но не грибъ, съЪли, — быть такъ: и скучно, и смфш- 
„но; сегодня въ гвардейскомъ саперномъ баталюнЪ 
„не достало даже людей въ караулъ. Но, благодаря 
„Бога, болфзнь не опасна, но слабость необычайная; 
„даже доктора валятся. Теперь началь я выходить и 
„опять готовъ на службу“ *). 

По возвращени фельдмаршала изъ Петербурга въ 
половинф апрфля проявилась дфятельность эмисаровъ 
въ Царств Польскомъ. НЪоколько шаекъ въ 10 и 30 
человЪкъ вторгнулись изъ Галиши въ Люблинское вое- 
водство. Заливсый съ небольшою кучкой вооруженныхъ 
людей 19-го марта перешелъ границу близъ м$отечка 
Уланова и углубилея во внутрь страны по направлению 
къ Янову Люблинской губернии. Въ тотъ же самый день 
банда въ 94 человЪка, подъ начальствомъ Каспара ДзЪ- 
вецкаго, вторгнулась въ Сандомроюй уфздъ Радомекой 
губерни съ намфрентемъ напасть ночью на казай постъ 
у м%№стечка Паланца (при впадеши рЪфки Черной въ 


+) Государь Николай Павловичъ, говоря о государственныхъ Цар- 
скихъ заботахъ, писалъ фельдмаршалу: „Дай Боже, чтобъ я полезенъ 
„могъ быть матушк Росси, которой служу отъ всей души и по край- 
„нему разумно.“ Письмо изъ Краснаго Села отъ 6-го (18-го) октя- 
бря 1833 г. 

Истор!я отнесется съ почтешемъ и благодарностью къ этимъ прав- 
дивымъ и искреннимъ словамъ великаго Государя. 
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Вислу) и, перебивъ казаковъ, захватить ихъ лошадей и 
оруже; но казаки сумфли ихъ предупредить и, захва- 
тивъ повстанцевъ, отправили ихъ въ Варшаву. ДзЪвецкй 
на дорог$ отравился *). 

Кром того незначительныя шайки Гецольда, Шпека, 
Бялковскаго и Лубинскаго, вторгнувшись изъ Познани 
въ Польшу, бродили въ пограничныхъ лЪсахъ. 8-го (15-го) 
мая фельдмаршаль доносиль Государю: „шайки, ворвав- 
„пПяся въ Люблинское воеводство, разбфжались или 
„возвратились въ Галищю. По послфднимъ извЪетямъ 
„въ Калишскомъь воеводствЪ никого еще не поймали: 
„ихъ тамъ показалось отъ 10 до 15 челов къ. Въ Плоц- 
„комъ воеводетвЪ$ шайка до 50 (человЪкъ), показавшаяся 
„У прусской границы, возлЪ ОсЪка, проникла лЪфеомъ 
„до Липно; объ нихъ еще в$рныхъ свЪдфай нЪть. По 
„истори Винницкаго **) открываются весьма важныя 
„открымя — нфеколько помфщиковъ замфшаны въ @но- 
„шеняхъ съ нимъ, они находятся подъ слфдетвемъ въ 
„Варшав?. “ 

Новыя мелюмя шайки эмисаровъ прорывались по- 
отоянно: 29-го апрфля появилась шайка Завиши въ 
Плоцкой губерни; даже въ Подольскую губернию про- 
брался н®кто Дуцый, а въ Гродненскую губернию — 
Воловичъ. 

Предприяте Заливскаго, какъ оно ни было беземыс- 


*) Въ Люнф всЪхъ, отправлявшихся въ Царство Польское, эмиса- 
ровъ, снабжали ядомъ. „Записки о польскихъ заговорахъ и возста- 
няхъ“. Сочинене Н. Берга, стр. 27. 

**) Антонъ Винницк, унтеръ-офицеръ бывшихъ польскихъ войскъ, 
быль назначенъ эмисаромъ въ округъ Гостынино-Куявскй. 
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ленно и безцфльно, поддерживало, однако, въ странЪ 
револющюонное брожене, тфиъ болфе опасное, что, утра- 
тивъ всяк1й политическай смыслъ, оно привлекало въ свою 
среду всЪ безнравственные элементы страны. Угрозы, 
уб1йства и мелый грабежъ входили въ программу дЪй- 
отв этого сброда. 

Среди этой безпорядочной толпы было много людей 
отчаянныхь, готовыхъ на все, и слухъ о заговор про- 
тивь жизни фельдмаршала, пройдя по всему Царству, 
дошель и до Петербурга. По этому поводу Государь 
писалъ фельдмаршалу: 

„Одно имъ средотво остается: лично насъ вофхъ 
„истребить; способъ сей ими давно признанъ вфрнЪй- 
„шимъ, и оть того ли, что точно ©1е намфреше хотять 
‘нын% привести въ дЪйстве, или съ тфиъ только, чтобъ 
„насъ настращивать, но отвеюду слышно то же. Потому 
„я настоятельно прошу тебя усугубить осторожность 
„среди сихъ мерзавцевъ, я же обфщаюсь также быть 
„осторожнымъ“ *). 

Сочувстые къ предшиятно Заливокаго помфщиковъ 
и болылинства мелкой шляхты вынудило фельдмаршала 
приостановить обнародован!е милостиваго указа о при- 
соединени дворянства Царства Польскаго къ дворян- 
ству Росейской Импери, какъ это предположено было 
олфлать еще въ концЪ 1882 года. „Осмфлюсь доложить“, 
писалъ 8-го (15-го) мая фельдмаршаль Государю, „что 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу 28-го апрЪля (10-го мая) 


1833 года. 
6 
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„дворянству о присоединени ихъ къ росескому дво- 
„рянетву, ибо они сего недостойны; по вефмъ свЪд\- 
„нямъ, мною полученнымь, они дають пристанища и 
„помощь вОоЗмутителямъ, пруБхавшимъ изъ Франщи; Ка- 
„лишеке помфщики отличаются дурнымъ поведенемъ. 
„Теперь покуда одна строгость можеть ихъ удержать. 
„Указъ Вашего Императорскаго Величества, по кото- 
„рому возмутители предаются военному суду, весьма ихъ 
„устрашиль. Здфеь теперь весьма трудно управлеше, 
„ибо опять мноше замфшаны, друше имъ потворствуютъ, 
‚пруме ихъ боятся и также изъ трусости имъ потвор- 
„ствуютъ; кто настояще виновенъ, кто въ половину; 
„все с1е надобно разобрать, надобно людей способныхъ 
„и не поляковъ; русскихъ же весьма мало, кто знаеть 
„языкъ и способенъ; по крайней мЪрЪ еще четыре м%- 
„сяца нужно держать ихъ въ строгости, а тамъ можно 
„»увидфть. Въ это время по судебнымъ приговорамь каз- 
„нены смертию 4 пойманные повстанца съ оружемъ въ 
„рукахъ. Не надфясь на помфщиковъ, я обфщалъ кре- 
„стьянамъ, которые поймаютъ вооруженнаго изъ зло- 
„умышленниковъ, за каждаго такового правительство 
„платить 500 злотыхъ *), также кто изъ жителей (т. е. 
„безъ различя сословй) приведегь вооруженнаго — я 
„велю выдавать 500 злотыхъ; эта мЪра, какъ вс увф- 
„ряютъ, должна удасться.“ 

ДЪйствительно мфра эта удалась и съ поимкой гла- 
варей какой-либо шайки выяснялось, что значительное 


*) 75 руб. сер. 
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число помфщиковъ, болфе или менфе скрытно, помогало 
дЪйствямъ шайки; такъ, напр., фельдмаршалъ писалъ: 
„Винницый много показываетъ и по его показано мног1е 
„арестованы.“ Главные начальники шаект, Завиша и 
Гецольдъ, и 8 человЪкъ другихъ крамольниковъ, мене 
важныхъ, были приговорены судною коммистею къ смерти. 

„Страхъ на край уже наведенъ“, писалъ фельдмар- 
шалъ Государю 10-го мая. Военно-судная коммистя, 
подъ предсЪдательствомъ полковника Стороженко, не 
переставала дфйствовать. Почти каждый день крестьяне 
и казаки представляли повстанцевъ. Въ лфсахъ погра- 
ничныхь местностей кавалеря, а въ особенности ка- 
зачьи полки вмфетЪ съ крестьянами облавами окружали 
появляющуяся шайки изъ Познани и Галищи. Благодаря 
этимъ мфроприямямъ, а также и строгости военно-суд- 
ной коммиси, въ началф мая отъ нафзда Заливскаго 
остались только кое-гдЪ бродивиие одиночные люди. 
„Злоумышленныя шайки уменьшаютъ свои нападеня“, 
писаль фельдмаршаль Государю 16-го мая: „воть уже 
„двЪ недфли не было происшестыя; отрахъ наказаня 
„привелъ ихъ, какъ видно, въ робость. За ними теперь 
„гоняются. Простой народъ большею частью въ нашу 
‚пользу, а особливо въ Люблинскомь и Подляшекомъ 
„воеводствахъ; но помфщики весьма дурны, а особливо 
„въ Плопкомь и Калишокомъ; въ Плоцкомъ никого 
„еще не поймали. 

Государь, слфдя за положешемъь дфлъ въ ЦаретвЪ 
Польскомь и получая почти ежедневно то донесетя 


военно-судной коммиси, то письма фельдмаршала, знал 
. 6* 
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всЪ подробности появленя шаекъ и предпринимаемыхъ 
противъ нихъ м$фръ. „Гы предварилъь мои желашя мф- 
„рами, тобою принимаемыми противу бунтовщиковъ и 
„пристанодержателей,“ писаль Государь 12-го (24-го) 
мая князю-намфетнику: „мфры си справедливы и совер- 
„шенно необходимы, дабы доказать нашу рЪшимость 
„не ослабЪвать, я увфренъ, что другого нЪть способа 
„съ ними сладить. Ты совершенно правъ, что не время 
„теперь обнародовать милостивый указъ, пусть прежде 
„его заслужатъ“ *). 

Но по м$рЪ того, какъ исчезали вооруженныя шайки, 
усиливались слухи о намфрени убить Государя и фельд- 
маршала. Слухи эти имфли нЪкоторое основаше. Госу- 
дарь 20-го мая писаль изъ Динабурга фельдмаршалу: 
„отвеюду извфетя о намфреши меня убить въ дорогЪ; 
‚даже изъ Парижа прислали мнф выписку изъ письма 
„поляка, но намъ неизвфетнаго, гдф говорятъ, что въ 
„Петербургв сле трудно исполнить, а что въ дорог се 
„весьма легко. Какъ бы то ни было, сюда (т. е. въ 
„Цинабургъ) я прибыль благополучно и надЪюсь на 
„милость Божю, что такъ же и возвращусь; прочее въ 
„рукахъ Божихь и волЪ Его я спокойно покоряюсь. 
„МЪры беру я всЪ, которыя благоразуше велитъ.“ 

Принимая мфры противъ нафздовъ эмигращи въ Цар- 
ствф Польокомъ, фельдмаршаль убфдился, что эмисары, 


*) Милость польскому дворянству на этотъь разъ ограничилась 
тЪмъ, что депутатамъ, бывшимъ съ повинною въ ПетербургЪ, дозво- 
лено продолжать носить малиновые воротники (вмЪсто вновь введен- 
ныхъ красныхъ) „въ память того, что именемъ всего края первые были 
у меня“, писалъ Государь фельдмаршалу г-го (13-го) августа 1833 г. 


г ма 


двинувицеся изъ Франщи къ границамъ польскимъ, на- 
ходили въ Познани и Галищи средства и помощь для 
исполнен!я своихъ замысловъ. Войдя въ сношешя съ 
эрцгерцогомъ Фердинандомъ, управлявшимь въ то время 
Галищею, фельдмаршаль убфдилъ его исходатайствовать 
въ Вфн% дозволене выслать изъ ея предфловъ воЪхъ по- 
селившихся тамъ поляковъ, участвовавшихъ въ польской 
револющи 1830 г. ВмфетЪ еъ т5мъ фельдмаршалъ убЪж- 
даль и прусское правительство принять мфры, клоня- 
иЦяся къ прекращеню постоянныхъ эмисарекихъ „на- 
Ъзловъ“ изъ сосфднихь съ Польшею познанскихъ го- 
родовъ. 

„На сихъ дняхъ“, писалъ фельдмаршалъ Государю, 
„здЪшей прусеый консуль объявилъ мнЪ, что король 
„велфль просить меня, чтобы я сообщалъ о возхъ име- 
„нахъ, которыя по слфдетыямъ откроются, что прохо- 
„дили черезъ Пруссю и у кого имфли пристанище. Ка- 
„жется, прусское правительство хочеть наконець при- 
„нимать противу ихъ (злоумышленниковъ) мЪфры стро- 
„гости.“ 

Въ 1юн% м\№сяцЪ фельдмаршаль писаль: „шайки уже 
„совершенно окончилиеь и я велфлъ снять облавы, дабы 
„не отнять рабочаго времени у народа“, а въ начал 
поля Государь получиль оть намфстника донесение, что 
„въ ЦарствЪ вездЪ спокойно и благополучно.“ 

Общее впечатлфве этого безумнаго проявлешя дя- 
тельности польской эмигращи было крайне тягостное. 
Конечно, не появлеше мелкихъ вооруженныхъ шаекъ, 
а то содЪйстые, которое оказывало имъ дворянетво 


Царства Польскаго, озабочивало фельдмаршала. При 
такихъ проявленяхъ, всегда при существоваши эми- 
гращи возможныхъ, русскому правительству въ ЦарствЪ 
Польскомъ приходилось бороться не съ народнымъ дви- 
женемъ, а съ постоянной безцфльной крамолой, съ дЪт- 
скимъ легкомыслемъ не щадившей ни спокойствя страны, 
ни жизни своихъ же соплеменниковъ. Значительная часть 
дворянства Царства Польскаго была не столько поли- 
тически неблагонадежна, сколько политически легкомыс- 
ленна и неразвита, а потому только одна строгость 
могла охранять спокойстве и благоденстве края. 

Фельдмаршалъ, сознавая такое положение дЪль, пи- 
салъ: „и такъ сегодня оная (револющюнная пропаганда) 
„открыта, заговорщики наказаны. Пройдеть нЪкоторое 
„время и опять будуть заговоры и опять бунтъ. Про- 
„паганда револющонная не устаегь заговоры дфлать, 
„также правительство не должно уставать открывать 
„заговоры и наказывать бунты.“ 

Благодаря этой открывающейся тяжелой будущности, 
основы учрежденй съ выборнымъ началомъ, указанныя 
въ органическомъ статут$, должны были на долго оста- 
ваться не примфнимыми. Но за то на охранительныхъ 
мЪрахъ сосредоточилось главнымъ образомъ вниман!е 
фельдмаршала. 

Во время „нафзда“ Заливскаго жители Кракова по- 
старались еще разъ доказать, что въ ихъ средЪ всегда 
найдется опора для всякаго рода револющлоннаго дви- 
женя, какъ бы оно безсмыеленно ни было. 

Обстоятельства эти побуждали фельдмаршала посто- 
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янно настаивать на необходимости занямя Кракова 
регулярными войсками (одной или возхъ трехъ союз- 
ныхь державъ). „Изъ Кракова Тенгоборовй пишеть, 
„что тамъ безъ нашихъ войскъ весьма трудно будеть 
„управлять“, писаль 95-го мая фельдмаршалъь Госу- 
дарю, — „я думаю, что нельзя ли воспользоваться те- 
„перешнимъ случаемъ занятя Франкфурта; предложить 
„пруескому и авотрийскому правительству, что какъ Кра- 
„ковъ, будучи также вольнымъ городомь и также не 
„можеть безь помощи (внъшней) управлять самъ собою 
„въ теперешнихьъ обстоятельствахъ, то его также для 
„общаго спокойстня занять.“ 

НаиболЪе осязательное доказательство недальновид- 
ности эмигращи выясняется, между прочимъ, изъ того, 
что въ то время, т. е. вь началЪ поня 1888 г., когда 
въ Царств Польскомъ казаки и крестьяне облавой 
захватывали эмисаровъ и ихъ шайки, значительная чаеть 
эмигращи польской перезхала въ Дрезденъ, ожидая, 
что велЪдетве дЪйствй Заливекаго воспослдуютъ обще 
безпорядки въ Германи и въ ПольшЪ и возгоритея 
Европейская война. Надфясь появиться въ Польш% 
вмфотв съ воюющими съ Росею войсками, эмигращя 
временно переселилась въ Дрезденъ, чтобы быть ближе 
къ границамь Царства. 

Обсуждая ве обстоятельства „наЪзда“ Заливскаго, 
князь-намфотникъ, въ письмахъ своихъ къ Государю *), 
замЪчаетъь: ‚Но чЪмь болфе всего я обрадованъ, что 


*) Отъ 7-го поля и 3-го августа. 
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| „изъ вофхъ допросовъ, произведенныхь болфе, чфмъ 
| ›надъ 2-мя стами разнаго рода людьми, ни одинъ рус- 
| „сЫЙ не замфшанъ; а не сумнительно, что если бы кто 
„изъ русскихъ хотя немного вошелъ бы съ ними въ 
„сношевя или подалъь бы хотя изъ сожалфн!я руку по- 
„мощи, то они взрно не упустили онаго выставить.“ 
| Къ этому фельдмаршалъ добавляетъ, что „изъ военныхъ 
„поляковъ, которые находятся на пене1онф трехлЪт- 
„немъ, ни одинъ не былъ замфшанъ къ участию въ 
„шайкахъ. “ 

Въ конц мая мфсяца Государь изъ Динабурга, че- 
резъ Ригу, посфтилъь Финляндию. 2-го пюня, сообщая 
фельдмаршалу о своемъ путешестви, Государь писалъ: 
„хотя меня поминутно стращаютъ, но Богъ меня бла- 
| „гословилъ и сберегь и даже ничего подозрительнаго 
1% „не было.“ Молва о злодфйскихъ намфреняхъ проникла 
И въ среду населешя мЪФетностей, посфщаемыхъ Госуда- 
ремъ. „ВеЪ наперерывъ“, писалъ Государь, „оказывали 
„мнЪ всю заботливость и предупреждене возможности 
„къ сему.“ Ве сосломя Финлянди представили Госу- 
дарю письменный адресъ, о которомъ Его Величество 
отзывался, что „если бы вездЪ такъ хорошо думали 
| бы, куда какъ бы намъ легко было.“ 
| ТФмъ не менфе фельдмаршала безпокоили слухи 0 
заговорахъ противъ жизни Государя, тревожила, необез- 


| „получаете“, писалъь фельдмаршаль Государю, „со везхъ 
| . . 

| „сторонъ извфетя о неслыханныхъь намфрешяхь зло- 
„ДЪйства, о которыхъ и я говорилъ и нижайше просилъ 


печенность въ этомъ отношени Его Величества. „Вы’ 
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„быть осторожну. Въ мфрЪ справедливости и порядка 
„Вы одни имъ препятетне, друме всЪ, я говорю вст, 
„смотрятъ на Ваеъ; поддерживаете Вы ихъ — они идутъ 
„хорошо; но если обстоятельствами не можете поддер- 
„жать — они попадаются въ руки безпорядка, якобин- 
„отва; мудрено ли послЪ сего, что Вы сей злодЪйской 
„парти непримиримый врагь — и #4666гда. Вы не усту- 
‚пите злодфямъ, не поддадитесь ихъ злодфйскимъ на- 
„мфрешямъ, то будьте осторожны; на колфняхъ умо- 
„ляю: берегитесь“ *). 

Государь отвфчалъ: „Я слфдую твоимъ совЪтамъ, 
‚мой отецъ командиръ, и беру всф тЪ осторожности, 
„которыя здравый разсудокъ велить; твои вфрные мо- 
„лодцы линейные меня окружаютъ и всюду смотрятъ, 
„гдЬ я бываю; но повЪзрь мнЪ, что в$рнЪе всего поло- 
‚житься впрочемъ на милосерме Боже; Его вол пре- 
„далея я не съ языка, но оть всего сердца и совер- 
„шенно спокойно жду, что Ему угодно будеть р шить.“ 

Фельдмаршалъ, для обезпечешя Царства Польскаго 
оть проявленй, подобныхъ „нафзду“ Заливекаго, не 
довольствовался сношешями съ правителемъ Галищи, 
эрцгерцогомъ Фердинандомъ, и съ прусскими властями 
въ Познани. 

Еще во время военныхъ дЪйстий въ ПольшЪ, въ 
1851 году, фельдмаршаль признавалъ, что исключи- 
тельное положеше города Кракова представляется по- 
отоянной опасностью для спокойстыя вофхъ польскихъ 


*) Письмо отъ 4-го (16-го) ня 1833 года. 
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земель. ВмЪетЪ съ тфмъ фельдмаршалъ проникся убфж- 
дешемъ въ необходимости объединить и согласовать 
дфйстмя трехъ державъ (Авструи, Роса и Прусейм) 
противъ мятежныхъ замысловъ польской эмигращи. Тамъ, 
гдЪ интересы одинаковы и гдЪ приходится бороться съ 
однимъ и тфмъ же врагомъ, тамъ естественно союзни- 
камъ слфдуетъ согласовать и объединить свои оборони- 
тельныя силы. 

Задавшись этою цфлио, фельдмаршалъ составилъ слф- 
дующую записку, подъ заглавемъ: 

„Мыели фельдмаршала князя Варшавскаго.“ 

1) „Весьма полезно было бы заключить договоръ 
„съ австрйскимъ и прусскимъ правительствами, чтобы, 
„въ случаЪ возмущеня въ одномъ изъ трехъ госу- 
„Даретвъ, друмя подавали руку помощи, обязываясь вы- 
„ставить, напримфръ, до 20 тыс. войска. 

„Договоръ сей можегь быть полезенъ не потому, 
„чтобы государства имфли дЪйствительную нужду въ 
„сей помощи, но онъ покажетъ, что договаривающаяся 
„стороны дЪйствуютъ единодушно и съ одною цфлию. 

2) „Въ договор семъ помфетить также, чтобы въ 
„случа возмущешя или измВны противъ одного госу- 
„дарства, друмя непремфнно выдавали преступниковъ, 
„которые войдутъ въ ихъ земли; не поступать же та- 
‚„кимъ образомь какъ въ послфднее возмущеше въ 
„ПольшЪ. 

3) „Вакъь мноме изъ поляковь владЪють имфнями 
„вЪ разныхъ государствахъ, то гдф бы ни проживалъ 
„челов къ, требуюций надзора, за нимъ долженъ быть 
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„ровный присмотръ и свЪдфвя о поведени сего лица 
„сообщаемы отъ одного государства другому. 

4) „Краковъ необходимо занять войсками трехъ 
„державъ, безъ чего невозможно ожидать спокойствия 
„въ ПольшЪ“ *). 

Государь, соглашаясь съ мнфвемъ князя Паске- 
вича, поручилъь нашему послу въ В$нЪ Татищеву пред- 
ложить авотрИЙскому правительству заключить конвен- 
цию, принявъ въ основане начала, указанныя княземъ 
Паскевичемъ. По этому поводу началась усиленная пе- 
реписка между ВЪною и Петербургомъ. Хотя казалось, 
что авотрИйское правительство съ радостио соглашалось 
на заключене подобной конвенщи, но обсуждеше по- 
дробностей затягивало все дфло на неопредфленное 
время. Е 
Между тЪмь возникъ вопросъ о цфлости Оттоман- 
ской империи. Отолкновеше Турщи съ Египтомъ грозило 
распадешемъ турецкаго владычества на БосфорЪ. По- 
бЪдоносная аршя египетекаго паши Мехмеда-Али, подъ 
начальствомь его сына Ибрагима-паши, двигалась по 
малоаз1атекимь берегамь къ Босфору, угрожая Ёон- 
стантинополю. 

Государь Николай Павловичъь въ 1829 году учре- 
диль въ Петербургв особенный комитетъ, для обеужде- 
ня вопроса и опредфленя мЪръ, которыя должны были 
быть приняты Россею при распадени Оттоманской 
импери. Въ этомь комитеть графъ Нессельроде про- 


*) Сем. арх. кн. Варшавскаго. Полный текстъ записки см. въ прил. 
№ 18. 
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чель Высочайше одобренную записку, въ которой до- 
казывалось, что Росая не можеть желать распаден!я 
Турци. „Мы всегда были того мнЪн!я,“ писаль графъ, 
„Что сохранене этого государства боле полезно, не- 
„жели вредно, дфйствительнымъ интересамъ Росеи; что 
„никакой другой порядокъ вещей, который займеть его 
„мЪото, не можеть возместить намъ выгоду имЪть со- 
„сфдомъ государство слабое, постоянно угрожаемое ре- 
„волющюоннымъ духомъ, которымъь проникнуты его вас- 
„валы, и вынужденное счастливою войною покориться 
„вол `побфдителя. Если же Турщя распадется, то воз- 
„становленте ея будетъ невозможно; во всякомъ случаз, 
„это не дфло Императора Всероссйскаго“ *). Комитеть 
1829 года пришелъ къ окончательному и единогласному 
убЪждению, что цфль политики Росаи заключается не 
въ разрушеви Турщи, не въ завоеваши какихъ-либо 
владЪнй Оттоманской импери, а въ сохранени „з{абаз 
10“ на берегахъ Босфора и Дарданелъ **). 

Въ 1838 году возмущене Египта угрожало Турщи 
распадентемъ, тёмъ болфе нежелательнымъ, что рфши- 
тельно нельзя было предвидфть, какой государственный 
порядокъ возникнетъ на развалинахъ Оттоманской импе- 


*) „М№оцз ауопз {ощ]оигз сопз1А6гб, дае 1а сопзегуайоп 4е сеё Етриге 
бай ршз ие дие пизЫе аих уга!з пиегё{з ае 1а Киззе, ди’ацсип огаге 
Че свозез чие Гоп рошгтай у забз ег пе запгай Ба]апсег рочг поиз 
Гауапаре Фауой` роиг усл ии Е{аё {&Ые, юцоиг$ шепасб раг Гезрги 
4е гбуойе чи! азИе зез уаззаих, геи! раг ипе гиегге Веигеизе А за и: 
1а 101 Чиа уашачеиг. $51 1а Тигаше уепай А зе 415зои@ге, за гезаигайоп 
зегай ппроззе её пе роиггай еп апсипе тшашёге ме Гоецуге 4е 
гЕтрегеиг 4е Казче.“ 

*#*) Мартенсъ, т. ГУ, ч. 1, стр. 438. 
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ри. Австря, опасаясь вообще войны, „отдавала пред- 
почтене,“ какъ говорилъ князь Меттернихъ, „турецкому 
„правительству предъ всякимъ другимъ порядкомъ, ко- 
„торый могъ бы его замфнить на ВостокЪ.“ Такимъ 
образомъ, въ первый разъ на почв восточнаго вопроса 
Аветр!я была вполнЪ согласна съ Росаею. Государь, 
слфдуя воззрфшямъ комитета 1829 года, въ первой же 
половинф 1888 года повелЪль русскому флоту демон- 
стрировать на Константинопольекомъ рейдф съ цфлью 
поддержать султана въ борьбЪ его съ Египтомъ. Фельд- 
маршалъ, извЪщенный письмами Государя, какъ о дви- 
жени нашего черноморскаго флота, такъ и о посоль- 
ств Муравьева *) въ Египетъ, отвфчаль Его Величе- 
отву: „Осм$ливаюсь донести, что о дзлахъ турецкихъ 
„теперь еще ничего сказать нельзя, по перем$нившимся 
„обстоятельствамъ. Только надо приготовиться, #0 ии 
„вв какомь случаь не начинать 6езь содъйствя Австрии. 
„ТЪмъ лучше, если и Ангмя приметь въ семь дфлЪ 
„участе. Если же мы одни вступимся, то будемъ имть 
„непр!ятелями всю Ювропу“ **). АвстрИйсвй императоръ 
уже давно желалъь свидашя съ Государемь Николаемъ 
Павловичемъ. Назрфли важные вопросы: восточный и 
польсвй, которые требовали соглашенмя этихъ госу- 
дарей. 


*) Генералъ Муравьевъ былъ посланъ предложить султану помощь 
Росси въ борьбф его съ египетскимъь хедивомъ и вмфстЪ съ тмЪ 
имфлъ поручеше предупредить Мехмеда-Али, что Росыя не можеть 
допустить, чтобы борьба его съ султаномъ продолжалась. 

Это остановило движене арми Ибрагима-паши въ Малой Азии. 

**) Письмо къ Государю отъ 24-го января (6-го февраля) 1833 года, 
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Какъ будто въ отвЪть на вышеприведенное письмо 
фельдмаршала, Государь, въ письмф своемъ отъ’ [6-го 
поля, извЪщаль: „Я получиль рЪшительное приглаше- 
„не отъ австрйскаго императора, для свидая съ нимъ 
„въ Богеми, срокъ назначенъ къ 25-му августа (7-му 
„вентября), свидаше будеть самое короткое и не р}- 
„шено еще, хотя бы с1е очень было желательно, бу- 
„деть ли туда король пруссюй, или увижусь съ нимъ 
„вЪ другомъ мфетЪ. Туда намфренъ я Ъхать моремъ въ 
‚Штеттинъ, но обратно будеть поздно пускаться въ 
„море и придется возвращаться черезь Прусетю, или, 
„что я бы предпочиталь, черезъ Польшу, гдф я отдамся 
„тебЪ на руки и согласенъ на вез осторожности, ко- 
„торыя ты нужными сочтешь, я бы хотфлъ въфхать 
„черезь Калишъ и, не зафзжая въ Варшаву, направить 
„свой путь на Модлинъ и Ковно. Дорогой хотЪлъ бы 
„виДфть, что можно будеть твоихъ войскъ,—но ты рю- 
щиишь, можно ли или нтть; и для сего прошу мнЪ 
„отвфтить какъ найскорЪе, вовсе никому сего не со- 
„общая и даже собирая войска какъ бы для своего 
„смотра.“ 

Фельдмаршаль, конечно, признавалъь необходимость 
соглашешй, которыя онъ самъ же совфтовалъ, а по 
отношению къ польскимъ дфламъ возбудилъ личной своей 
инищативой; но, повидимому, онъ не ожидалъ и не же- 
лалъ, чтобы Государь предпринялъ путешестве, кото- 
рое, какъ онъ писалъ, „въ теперешнее время, осмли- 
„ваюсь сказать, опасно. Страсти возбуждены до чрез- 
„мЪрности и есть люди, которые отравляютъь себя, когда 
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„ихъ поймають“ *). Въ общемъ фельдмаршалъ ручалея 
за безопасность пути въ Царств Польскомъь и въ 
Литвф, но опасался за дорогу между Богемею и Ка- 
лишемъ. 

Государь прибылъ въ Штеттинъ моремъ, а 20-го Поля, 
въ сопровождени наслфднаго принца прусскаго и графа 
Нессельроде, встрфтился въ Мюнхенгрец% съ императо- 
ромъ Францомъ Г. ОбмЪнъ мыслей по восточному во- 
просу привелъ не только къ личному сближеню госу- 
дарей, но и къ р%шительному соглашению, благодаря 
въ особенности общему желантю сохраненя збафаз Чао 
на Босфор$. Переговоры велись сколь возможно тайно, 
до такой степени, что первый министръ Англи, лордъ 
Пальмерстонъ, былъ убЪжденъ, что Росая вошла въ 
соглашене съ Австрей для раздфла Турщи”*). Подоб- 
ный планъ, писалъ лордъ Пальмерстонъ, вотрЪтитъ рф- 
шительное сопротивлеше со стороны Франщи и Ан- 
гли ***). Въ Мюнхенгрець Меттернихъ увфрялъ госу- 
дарей, что Франшя стремится устроить на развалинахъ 
Турщи арабскую импертю, подъ главенствомь Мехмеда- 
Али египетскаго, и что это будетъ одинаково опасно какъ 
для Росси, такъ и для Авотрии ****). Въ результат 


=) Какъ это сд$лаль Дзфвецкй. 

*#) Та регзрасасив 4е Гога Райлегэоп езё аЙ6е }азаи’А и {айге а4- 
шейге сошше ипе „ргораЪБи6 4гёз ассераЫе“ чае ГАцёлеВе её 1а Киз- 
зе @(а1епё 1отЬбез 4’ассогА А Мипсвепетае зиг ип рагасе ае ГЕтриге 
О{отап, 

:##) Мартенсъ, 4-й томъ (Ви\уег’з Гле оЁ Райпегеп. \о|. тт, р. 109). 
) Т.е спапсеНег аБог4а 1е рго]е{, айгиб А Па Егапсе, Ф6мвег заг 
1ез гштез 4е 1а Тагдше пп етруге агаЪе 501$ 1е зсерёге ае Мевете{-АН. 
Ма!5 п! 1а Визе п! ГАчьтсВе пе заигалеп( а4теНге 1а гбайзайоп Ае сейе 
репзбе, аи! 1епг зегай 6оетепе алез{е (Магеп$, Тоше [У\, разе 444). 
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явилась статья 1-я Мюнхенгрецкой конвенци, кото- 
рою принято рфшеше: „поддержать существоване От- 
„томанской импери подъ управлешемъ нынзшней ди- 
„насти и посвятить для сей цфли, въ совершенномъ 
„согласм, всф вмяюшия и дфйствительныя средства, 
„кая находятся въ ихъ (Австрии и Росеш ) власти“*). 
ВифотБ съ тфмъ положены были прочныя основаня для 
соглашеня по дзламъ польскимъ. Рфшено было осенью 
того же года, совмфетно съ Прусаею, облечь это 
рЪшене въ особую конвенцию. 

Изь Мюнхенгреца Государь писалъ фельдмаршалу: 
„Императоръ австрйсвй говорить съ необыкновенной 
„откровенностью и тебя назначаетъ предводителемъ ар- 
„ми на случай соединешя воЪхъ силь (союзныхтъ).“ Въ 
томъ же письмв Государь увфдомлялъ фельдмаршала, 
что извфстный Заливемй въ Австри арестованъ и, по 
просьб Его Величества, императоръ австрйсюый да- 
ровалъ ему жизнь, но велфлъ запереть его въ кр®поеть 
Куфштейнъ (гдф онъ и содержался въ цфияхъ до 1848 г.). 

Совершенно неожиданно для жителей Царства Поль- 
скаго Государь изъ Мюнхенгреца прибыль въ Калишь, 
куда фельдмаршаль передъ тфмъ пруфхалъ будто бы 
для осмотра расквартированныхъ тамъ войскъ. Изъ 
Калиша Государь, минуя Варшаву, прослфдовалъь въ 
Модлинъ, осмалтривалъ тамъ войска и крфпостныя работы 


*) [.е5 соцгз Ч’Ацелере её 4е 1а Визе з’епрасеп шибаеЙетен( А 
ргбзегуег Чапз 1а гбзоайоп аи’ЕПез опё ргзе 4е тайиепи Гех!\епсе 
4е ГЕтрие ОйНотап зои$ 1а Чупазйе асбаеПе, её А сопзасгег А се Би 
Чапз ип рагай ассога, ‘юз 1е5 тоуепз ЧтйЙцепсе её ФасНоп чи! зопё еп 
]еиг роиуо!. 
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и, снова минуя Варшаву, черезъ Ковно возвратился въ 
Россо, въ Царское Село. 

19-го сентября вм$отф съ портретомъ Его Вели- 
чества, осыпаннымь брилмантами, фельдмаршаль п0- 
лучиль елфдующее письмо: „Возвратясь сюда благопо- 
„лучно въ субботу вечеромъ, намфрене мое было сей- 
„часъ къ тебЪ писать, любезный отець командиръ, но 
„пропасть дфль меня о сю пору лишали возможности 
„се исполнить. Прими еще разъ мою искренную бла- 
„годарность за все, чёмъ я тебф обязанъ; войско, ра- 
„боты, край, все нашель я въ должномъ вид; однимъ 
„твоимъ неусыпнымь трудамъ, твердости и постоянотву 
„столь удовлетворительныя послфдетмя я приписать 
„могу. Да наградить тебя за с1е милосердный Богъ 
„и подкрёпитъь на поприщф твоей славной и полезной 
„службы. Желаль бы я съ тобой быть неразлучнымь, за 
„невозможностью сего, прошу тебя въ замфну ориги- 
„нала принять и носить подобе моей гари. Прими с©1е 
„знакомъ той искренной сердечной благодарности и 
„дружбы, которая (къ) тебЪ останется во мн неизмЪн- 
„ною. Благодаря твоему попеченю о моей безопасной 
„поЪздкЪ, я дофхалъ какъ нельзя лучше, въ горе фельдъ- 
„егерямъ, въ три дня и 18 часовъ. Здоровъ, веселъ, счает- 
„ливь и дома нашелъ все здоровымь и въ порядкЪ.* 

Наконець въ октябрь мфсяцЪ была подписана 
берлинская конвеншя, въ главныхъ основаняхъ совер- 
тенно согласная съ приведенной нами запиской фельд- 
маршала; но вифето предполагаемаго фельдмаршаломъ 


вспомогательнаго корпуса въ 20 т. человфкъ, въ кон- 
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венщи было поставлено выражеше: достаточный „кор- 
пусь войскъ“, численность силъ котораго опредфля- 
лась стороной, требующей помощи. Особенно было 
важно то, что вспомогательный корпусъ двигался по 
требованию военной власти той провинци, въ которой 
возникли смуты. Виновные въ государственной изм\- 
нф, въ оскорблеши Величества и вообще въ заго- 
вор противъ безопасности престола и законнаго 
правительства, выдавались тому государству, въ пре- 
Дфлахъ котораго они совершали преступныя дфйствя. 
Относительно города Кракова постановлено было га- 
рантировать строг1й нейтралитеть этого вольнаго горо- 
да, а нарушевшемъ этого нейтралитета признавалось 
все то, что могло бы нарушить спокойстве сосфднихъ 
польскихъ земель. При нарушен такъ опредЗланнаго 
нейтралитета, державы, признавъ, что правительство 
вольнаго города не желаетъ или не въ состояши пре- 
слфдовать и прекращать дфйстня, нарушаюция спокой- 
стве сосфднихъ земель, приступять къ немедленному 
военному занято города и территори. Воть 1% глав- 
ныя основаня, столь близюя началамъ, преподаннымъ 
княземъь Варшавскимьъ, которыя подписаны въ БерлинЪ 
въ октябрв м$феяцЪ 1883 года. Он% предвЪфщали въ 
болфе или менфе недалекомъ будущемь уничтожен! 
Краковской республики, —этой очевидной ошибки вЪн- 
сваго трактата, на которую постоянно указывалъ фельд- 
маршалъ. 

Помимо заключешя мюнхенгрецкой и берлинской 
конвенций, путешеств!е Государя въ Богемпо имфло еще 
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серьезное и непосредственное вмяне на отношеня 
Росси къ Англи и въ особенности къ Франции, имен- 
но по польскому вопросу. 

На пути въ Мюнхенгрець Государь, въ город 
ШведтЪ, встрФтился съ королемъ прусскимъ. ЗдЪеь 
состоялось между Росоею и Прусеею полное соглаше- 
ше, которое и выразилось впослфдотви (въ октябрЪ 
того же года) въ берлинской конвенци. Соглашене это 
состоялось благодаря энерми Императора Николая 1. 
Король Фридрихъ Вильгельмъ Ш-й искренно желалъ при- 
соединиться къ дЪйстыямь Росоам и Австрии противъ 
либеральной парти, а тфмъ болфе противъ польскихъ 
револющюонеровъ, но въ Прусаи общественное мнЪнте, 
въ особенности средняго класса, высказывало явное 0- 
чувстве къ револющи. „Это мнфше,“ писалъ нашь по- 
соль въ Берлин Рибопьеръ, „раздфляемое, къ несча- 
„сотню, многими высшими должностными лицами, все 
„болфе распространяется и стремится парализовать дЪй- 
„етыя правительства и порвать узы, соединяющия его 
„въ Ровсею, т. е. съ тою державою, противъ которой 
„либеральная парийя возстаеть съ наибольшею враждеб- 
„ностью.“ Къ обетоятельствамь этимъ присоединялся 
еще страхъ Прусом къ соефдней съ ней Франщи. При 
свидани въ городв ШведтЪ Государь Николай Павло- 
вичь увлекъ прусокое правительство на рфшительный 
путь вншней политики общей съ Росейею и Авотрею. 
Немедленнымь послфдотыемъ этого соглашеня была 
депеша Рибопьера князю Ливену въ Лондонъ и графу 
Цоццо-ди-Борго въ Парижь (28-го августа 1888 г.), въ 

1* 
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которой Рибопьерь, по Высочайшему повелфн!ю, со- 
общалъ, что „Государь Императоръ, будучи убЪжденъ 
„въ необходимости согласиться съ августВйшими своими 
„союзниками на счеть мфръ наиболфе дЪйствительныхъ 
„для простановленя, посредствомъ общаго и открытаго 
‚противодфйствя, страшныхъ успфховъ, дфлаемыхъ, къ 
„несчастио, револющоннымь духомь въ Европ, и съ 
„ЦЪлью создать новыя опоры для сохранен!я законнаго 
‚порядка и независимости государей и народовъ, Его 
„Императорское Величество могь видЪть только съ 
„истиннымъ удовольстыемъ, что намфреня Его Прус- 
„скаго Величества идутъ еще дальше мЪръ, которыя 
„Государь прхалъ ему предложить. И такъ какъ пол- 
„нфйшее согласе установилось въ этомъь отношении 
„между Ихъ Величествами, то они приняли, по общему 
„соглашению, нижеслфдуюцщия рЪшен!я, которыя будутъ 
„сообщены австрскому двору, съ приглашещемь со- 
„ДЪйствовать ихъ исполненио. 

„Ръшевя эти заключались въ томъ, что три союзныя 
державы рЬшились, во первыхъ, выяснить французскому 
„правительству опасность его соботвеннаго положеня 
„и всей Европы, благодаря господетвующему во Фран- 
„щи револющонному духу. Оъ этою пфлию они потре- 
‚бують отъ французскаго правительства торжествен- 
›нымъ манифестомъ немедленнаго прекращешя этой 
„револющонной пропаганды, которая не перестаетъ 
„устраивать новые заговоры противъ установленнаго по- 
„рядка сохраненя престоловъ и спокойствия народовъ. 

„Во вторыхъ, три союзные двора объявять въ тор- 
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„жественной деклараши, что они нам$рены возетано- 
„вить въ Ивропз истинныя начала права виз шатель- 
„ства, заключающагося только въ правф оказывать другъ 
„Другу помощь и содЪйстие въ политическихъ кризи- 
„сахъ.“ На основаши этого права вмфшательотва, каж- 
дый государь иметь неопровержимое право призывать 
своихъ союзниковь на помощь, если онъ собетвенными 
своими силами не въ состоянш поддержать внутреннее 
или внфшнее спокойствие своего государства *). „Въ 
Париж,“ писаль Государь фельдмаршалу 12-го (24-го) 
октября, „проглотили нашу декларацию весьма смиренно, 
„какъ и ожидать было должно. Кажется, дфла ихъ въ 
„Испавши очень озабочиваютъ. “ 

Листвительно, правительство Людовика Филиппа въ 
это время съ безпокойствомь слфдило за нарушенемъ 
древняго порядка престолонасл ля, устроеннымъ посл 
смерти короля Фердинанда УП-го старашями прави- 
тельницы регентши королевы Мари Христины въ 
пользу ея малолЪтней дочери Изабеллы и въ ущербъ 
правамъ старшей лини испанскихъ Бурбоновъ. Безпо- 
койствомь французскаго правительства союзныя три 
державы воспользовались, чтобы заставить, какъ выра- 
жалея Государь, „смиренно проглотить декларацию.“ 

Въ Варшав% въ средин® ноября того же года окон- 
чился послфднй акть кровавой драмы ›нафзда“ За- 
ливскаго публичной казнью его главнаго пособника За- 
виши. Казнь эта произвела громадное впечатлфве на 


*) Мартенсъ, т. 8, стр. 186—187. 
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все народонаселеше Царства Польскаго и Варшавы въ 
особенности. „Я не думаю,“ писалъ фельдмаршаль 17-го 
ноября Великому Князю Михаилу Павловичу, „чтобы 
„господинъ Лелевель уговорилъь кого еще разъ войти 
„съ орушемъ въ рукахъ (въ Польшу) и вфрно ему бу- 
„деть отвфть, чтобъ онъ самъ попробовалъ. Но все се 
„весьма грустно для меня.“ Въ томъ же письм% фельд- 
маршалъ прибавляеть: „Я не люблю большихъ стро- 
гостей, но законъ выше всего; онъ, а не я, караетъ, 
„и я не вижу, когда въ семъ краф будеть конецъ ихъ 
„возмущенямъ.“ Получивъ извЪсте о казни Завиши, 
Государь писалъ фельдмаршалу: „Валь и больно быть 
„вынужденными къ подобнымъ м$фрамъ, но что намъ 
„остается дЪлать! Дай Богъ, чтобъ сш примЪры изба- 
„вили насъ отъ повтореня подобныхъ покушенй, вле- 
„кущихъ за собою подобныя же послфдетня; но трудно 
„сему повфрить, и духъ, съ которымъ Завиша умеръ, 
„доказываеть какъ они приготовлены на свое адское 
„ДЪло!“*) 

Несмотря на впечатлЬне, произведенное казнью За- 
виши, одновременно съ ней въ ЛюблинЪ открыто было 
революцюнное сообщество, составленное подъ предло- 
гомъ „вепоможеня несчастнымъ, пострадавшимъ во время 
револющи.“ Князь намфетникъ поручилъ генералъ-адъю- 


*) Письмо къ фельдмаршалу изъ Москвы отъ 29-го ноября (11-го 
декабря). Подробности казни Завиши находятся въ сочинении Н. Берга: 
„Записки о польскихъ заговорахъ и возсташяхъ,“ стр. 36—37. Завиша 
передъ смерт!о, на эшафотЪ, громко сказалъ: „когда бы у меня было 
сто жизней, вс бы ихъ отдалъ отчизнЪ.“ 
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танту Ридигеру изоелФдовать это дфло, которое, впро- 
чемъ, онъ же и открылъ *). Люблинсый заговоръ не 
могъ имфть сколько нибудь важнаго значеня, но онъ 
какъ будто оправдывалъь опасешя фельдмаршала, „что 
не предвидится конца заговорамь въ Польши.“ Тфмъ 
не менЪе, 6-го (18-го) декабря, въ день тезоименитства 
Государя, фельдмаршалъь освободиль нЪеколько поли- 
тическихъ преступниковъ, избавивъ ихъ оть суда и 
взыскатя. „Политическихь преступниковъ,“ писалъ 
фельдмаршаль Государю, „такъ много, что, вычтя уже 
„наказанныхь и выпущенныхъ, остается еще винов- 
‚ныхъ до 80-ти человЪкъ, кромЪ новой категори въ 
„ЛюблинЪ, гдф до 20-ти человЪкъ замфшанныхъ **). На 
это Государь отвфчалъь: „Ты очень хорошо едфлалъ, 
„что 6-го (18-го) числа менфе виновныхъ велфлъ вы- 
„пустить, жаль, что и безь нихъ еще такъ много 
„остается“ ***). Въ ноябрЪ мЪсяцЪ фельдмаршалъ неожи- 
данно получиль весьма оригинальное письмо изъ Па- 
рижа отъ эмигранта графа Адама Гуровскаго. „Это 
„было нЪчто въ родф предложемя эмигращи“, какъ пи- 
салъ фельдмаршалъ, „взбунтоваться, возстановить Поль- 
„шу, словомъ, сдфлать, какъ Мегмедъ-Али-паша въ 
„Югипт» одфлалъ.“ Это разсердило фельдмаршала до 
такой степени, что онъ намфревался отвфтить Гуров- 
скому весьма рфзко, но Государь отговорилъ его отъ 


*) Записку Ридигера см. въ прил. № 19. 
*#) Письмо къ Государю отъ тт-го (23-го) декабря 1833 г. 
**#) Письмо къ фельдмаршалу отъ 20-го декабря 1833 г. (1-го января 
1834. г.). 
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такого намфреня. „Достойно ли тебя,“ писалъь Госу- 
дарь, „входить въ состязане съ такою тварью, которой 
„приличнаго названя не найдешь ни на какомъ язык? 
„Ежели-бъ и дЪйствительно подобное и напечатано было, 
„то и тогда единое ирезуюнёе должно ему служить 
„отвЪтомъ“ *). Впрочемъ, польская эмигращя тревожила 
дерзкими письмами не только намфстника Царства, но 
и Государя: „Благодарю за присылку ругательнаго 
письма изъ Безансона,“ писалъ Государь 20-го ян- 
варя (11-го февраля) фельдмаршалу, „не первое и не 
посл днее. “ ‹ 

По внутреннему управленшо Царства Польскаго, 
осенью 1888 года, намфстникъ былъ особенно озабо- 
ченъ повсемфстной дороговизной съфстныхъ нрипасовъ. 
Кромф продовольстмя огромной по тогдалинему составу 
арши и населеше Польши, по недороду хлЪба, нужда- 
лось въ помощи. Отъ засухи весь югъ Росси голодалъ. 
Холера началась на Дону, въ ВоронежЪ, Курек%, Там- 
бовЪ и Рязани. Это тяжело отзывалось и на бюджету 
Царетва Польскаго. Государь, сообщая въ письмахъ 
своихъ къ фельдмаршалу о бЪдетыяхъ, постигшихъ 
Россию **), относительно помощи нуждающемуся насе- 
леншю Польши писалъ: „Раздачу помощи я считаю весьма 
‚полезною... но надо быть осторожнымъ, чтобы, помогая 
„съ одной руки, мы не обирали другою“ ***), 


*) Письмо Государя 8-го (20-го) декабря 1833 года. 
**) Отъ 15-го августа 1833 г. и оть 17-го (29-го) октября 1833 г. изъ 
Царскаго Села. 
*+*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 21-го января (2-го февраля) т833 г. 
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Конець 1838 года ознаменовалея почти одновре- 
менною смертью извЪстнаго наеслфдника персидекаго 
престола Аббаса -мирзы и шаха Фетъ - Али-хана. По 
этому поводу Государь требовалъь мнЪная фельдмаршала. 
„Вчера получиль я курьера оть Розена,“ пивалъ Го- 
сударь 29-го ноября (11-го декабря) 1883 года, „съ 
„извЪетемъ, что Аббасъ-мирза умеръ въ МшидЪ, а шахъ 
‚при смерти боленъ; хороша потха! что за вздоръ изъ 
„Этого выйдеть? Пишу къ Розену, чтобъ онъ сидфлъ 
„покойно; отнюдь не хочу вифшиваться въ ихъ внутрен- 
„не раздоры, пусть ихъ дерутся между собою, мн до 
„нихь дфла нЪть, лишь бы меня не трогали. Оть 
„Аббасъ-мирзы получилъ письмо, гдф проситъ меня при- 
„знать сына его Мегмедъ-мирзу наелЗдникомъ, но ежели 
„самь шахъ его не признаетъ, то я въ это не вмфши- 
„ваюсь. Скажи мнф, правь ли я?“ 

Фельдмаршаль отвфчаль: „Весьма жаль, что Аб- 
„басъ-мирза умеръ: онъ вфрный намь быль союзникъ, 
„ибо изъ опытовь узналъ, что Росая настоящая его 
„покровительница. Если Мегмедъ-мирз® (старшему сыну 
„его) будуть даны шахомъ провинии, которыми упра- 
„влялъ отецъь его, то симъ самымъ онъ дфлается такъ 
„силенъ, что можеть быть наелфдникомъ престола; на- 
„шему министру посл получешя извфемя, что шахъ 
„отдаль ему провинщи, можно стараться, чтобы шахъ 
„едфлаль его наслфдникомъ; за что онъ будегь благо- 
„даренъ, а то, иначе, онъ можеть передаться въ руки 
„англичанамъ, которые даже и въ 1826 году были под- 
„стрекатели войны противъ насъ, то въ теперешнемъ 
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„положени дфль должно ожидать отъ нихъ вофхъ ин- 
»тригъ, дабы возбудить персянъ противу насъ“ т 

Соглашаясь съ мнфшемъ фельдмаршала, Государь 
приказаль графу Симоничу, нашему уполномоченному 
министру въ Тегеранф, дЪИствовать согласно его ука- 
зашямъ. Мегмедъ-мирза утвердился на шахскомъ пре- 
стол. Когда стало извфотно, что новый персидсюй шахъ 
ослфпилъ своихъ двухъ братьевъ, фельдмаршаль писалъ 
Государю 28-го декабря 1884 года: „Происшестве, 
„случившееся въ Пером съ Хозроемъ и его братомъ, 
„Доказываеть, что Мегмедъ-Али дурно совфтуемъ; ибо 
›по силф политики онъ сего не долженъ быль сдфлать: 
„Это возрождаеть месть... Я удивляюсь, что Оимоничь 
„не настоялъ у него, и я увфренъ, что новый шахъ не 
»смфлъ бы сдфлать сего, если бы графъ Симоничь по- 
„пугалъь его Вашимъ, Веемилостивфйпий Государь, ие- 
„годованаемь.“ 

Осенью 1883 года фельдмаршалъ занемогъ. На воз- 
вратномъ пути изъ Бреста съ нимъ сдфлался довольно 
сильный припадокъ, лишивиий его на нъкоторое время 
памяти (обморокъ). 

„Я въ ужасомъ узналъ о несчастномъ происшествии“, 
писаль Государь 81-го октября, — „бывшемъ съ тобою 
„по возвращени изъ Бреста. Богь милосердный тебя 
„спасъ, но страшно и подумать, какъ опасность близка 
„была. Да хранитъ тебя Богъ!“ 


——*< +00. 


*) Письмо отъ 11-го (23-го) декабря 1833 года. 


Глава ТУ. 


Назначене Головина главным директором5 правитель- 
ственной коммиси внутренних дьл5, исповьданй и народ- 
наго просвьщеня. — Принадлежность его къ секить Татари- 
новой. — Его чистосердечная исповъьдъ. — Военное положение 
в5 Царствь Польскомъ. — Необходимость обновленая личнаго 
состава воеводскихз и обводовых5 управлешй. — Вопросы цер- 
ковные. — Противодъьйстве католическаго духовенства смЪ-- 
шаннымь бракам. — Подляшскй епископъ Гутковскй. — Его 
неправильныя распоряженая и отречеше отз нихь. — Царская 
милость епископам. — Учреждена въ Баршавь римско-като- 
лической духовной академи. — Политическая полищя. — Гр. 
Гуровскй, Корчевскй, Вернерз. — Разговор фельдмаршала 
с5 гр. Езерскимз. — Эмисарё Магурсюй и его показаня. — 
Учреждение в5 Варшавь православной арллерейской каведры. — 
Епискойз Антоний. — Первый в5 Варшавь крестный х0д5 
православнаго духовенства. — Сближене Головина съ ушат- 
скимъ епископом и первый шагь посльдняго къ возстановленю 
обрядности православной церкви. — Преподававме русскаго 
языка и русской истори. — Субсидя русскому книгопро- 
давцу.— Александринскй институть благородныхь дъвице. — 
Памятники: Александру Г; полякамъ, падшимь за върность 
своему Государю; Вольская кладбищенская церковь. — Соору- 
жеше крьпостей. — Государственные займы. — Отзывы прус- 
саковё о крьпостяхь на Висль. — Недоразумьня и споры 
с5 министромь финансов гр. Канкринымъ. — Поьздка фельд- 
маршала въ Кенигсберг; ея показная и дъйствительная 
цъьль. — Приниь Адальберть въ Варшавь. — Намифрене ко- 
роля прусскаго смотръть войска в5 Калиинь. — Соревноваше 
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государей в5 дъьль строевого обученгя войскъ. — Ихь опасешя 
и приготовлентя. — Безпокойство фельдмаршала. — 1Локу- 
шение на экизнь короля французов; брожеше умов в5 Евроть 
и въ Познани. — Опасность Калиша. — Приготовленшя. — 
Калииское свидане. — Памятникз. — Рьчь Государя в5 Ла- 
зенках5. — Ея впечатльне. — Составлеше проекта положеная 
о маюратахз и его обнародоване. — Существенно-важныя 
черты закона о магоратахь. — Устройство крестьянъ в5 маю- 
ратных и конфискованныхь имьнях5. — Краковская респу- 
блика и вопрос об5 ея присоединеши къ Австри. — Старашя 
гр. Валевскаго. — Мньше фельдмаршала. — Отзыв Импера- 
тора Николая 1. — Случай сз сокрыниемь части имущества 
гр. Паца, свидъьтельствующий о великодуини Государя и фельд- 
маршала. 


Въ началЪ 1834 года Государь, занимаясь преобра- 
зованемъ горнаго дфла въ Росси и желая поставить 
во глав» его графа Строганова, поручиль князю-намфет- 
нику избрать другое лицо для замфщеня должности 
главнаго директора правительственной коммиси вну- 
треннихъ дЪфлъ, исповфланй и народнаго просвфщевя. 
Фельдмаршальъ доносилъ, что генералъ-лейтенанть Го- 
лОвиНЪ „имфеть способности заступить с1е м$ето весьма 
„хорошо“; но прибавляль туть же: „если бы генераль 
„Головинъ Вашему Императорскому Величеству нуженъ 
„для другого мЪста“, то предполагалъ бы назначить на 
должность главнаго директора генераловъ Окунева или 
Панютина. Государь согласился на назначеше Голо- 
вина *). 

Головинъ несомнфнно былъ человЪкъ честный и спо- 
собный; но нФкоторыя странности его релимозныхъ 


*) См. въ прил. № 20 отзывъ фельдмаршала о ГоловинЪ. 
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воззрфй, въ другое время и при другихъ людяхъ ме- 
нЪе проницательныхъ и образованныхъ, чфмъ были Го- 
сударь Николай Павловичь и князь Варшавеюй, пре- 
градили бы ему возможность не только занимать столь 
видное и отвЪтетвенное м%сто, но, вфроятно, выну- 
дили бы его оставить службу. Въ конц царетвованя 
Императора Александра 1, Головинъ командовалъ лейбъ- 
гварди Егерскимъ полкомъ и былъ назначенъ генералъ- 
адъютантомъ. Въ это время онъ познакомился съ из- 
вЪстной Татариновой, стоявшей въ Петербург во главз 
особой религозной секты, обыкновенно называемой „хлы- 
стовской“. Выдающаяся особенность этой секты заклю- 
чалась, какъ извЪфетно, въ томъ, что „хлыеты“ въ сво- 
ихъ собрашяхь (или, какъ они называли, „радфяхъ“), 
послЪ молитвь и пфыя религюзныхъ гимновъ, предава- 
лись быстрому круженио (въ особыхъ бФлыхъ длинныхъ 
одфявяхъ), велдетые чего нфкоторые изъ нихъ при- 
ходили въ изотупленше и безсознательно произносили 
нЪеколько словъ или фразъ, которыя и принимались за 
пророчества. Головинъ до такой степени поддался вля- 
нно Татариновой, что въ царетвоваше Императора Ни- 
колая 1, года за полтора до польской кампани, пови- 
нуясь ея пророчествамъ, вышель въ отставку и въ 
весьма стфененномъ матеральномъ положени проживалъ 
въ Нарв®. Въ начал польской кампанши, поступивъ 
снова на службу въ дфйствующую армио, онъ, командуя 
авангардомъ барона Розена, обратилъ на себя внима- 
ше фельдмаршала, который, приблизивь его къ себЪ, 
призналъ въ немъ человфка весьма честнаго и с1особ- 
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наго. Когда Головинъ получилъ извЪсе о своемъ на- 
значен!и, то счелъ обязанностиою представить фельдмар- 
шалу откровенное объяснеше, въ которомъ подробно 
изложилъ свои отношеня къ Татариновой и ея сект 
(сама Татаринова и ея петербургекле единомышленники 
были въ то время сосланы изъ столицы въ разныя про- 
винщальныя м%ета Империи). Въ объяснени этомъ, не 
отказываясь отъ вфроисповданя православной церкви, 
онъ, какъ и всф хлысты того времени, находилъ воз- 
можнымъ, исповфдуя православе, предаваться выше при- 
веденнымъ страннымъ обрядамъ кружешя. Не осуждая 
правительство за ссылку Татариновой, онъ признаваль 
ее женщиной святой й всЪ пророчества, слышанныя 
имъ на ея „радфшяхъ“, принималъ какъ исходивиия 
отъ Св. Духа. „Быстрое кружеше“, писаль Головинъ, 
„изнуряя тЪло *), способетвуеть развитию духовному **)“. 

Если бы эта секта существовала въ Варшавз, то 
фельдмаршалъ, вфроятно, нашелъ бы неудобнымъ назна- 
чеше Головина на столь важную должность; но такъ 
какъ ничего подобнаго въ Царствв Польскомъ не было 
и даже въ Петербург эта секта ссылками была уничто- 
жена, то’ секретная исповфдь Головина еще болфе уб%- 
дила князя-намЪстника въ его безусловной честности. 
Головинъ быль дЪйствительно честнымь и полезнымъ 
помощникомь фельдмаршала по управлению Царетвомъ. 

Въ это же время было объявлено военное положене 


*) Какъ и всякое усиленное т$лодвижене. Головинъ изощрился до 
того, что клалъ по 5,000 поклоновъ къ ряду, безъ отдыха. 
**, Сем. арх. кн. Варшавскаго, 
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въ Царствь Польекомъ. Это была мЪра, всю тяжесть 
которой фельдмаршаль сознаваль, но находилъ необхо- 
димою. „Безпрестанныя, такъ сказать, вспышки бунтовъ 
„въ Царств Польскомъ“, писаль фельдмаршалъ въ от- 
дЪльной записк%, „сдфлали то, что нужно дать отдЪль- 
„нымъ воинскимъ начальникамъ и даже ротнымъ коман- 
„дирамъ, въ кругу ихъ расположен, право арестовы- 
„вать и представлять за карауломъ. Это есть одно 
„средство удержать дворянство и шляхту въ пови- 
„новени. Они держали въ страхф хорошихъ и чеет- 
„ныхъ гражданъ, надобно и имъ отплатить за страхъ 
„страхомъ. 

„Находясь постоянно подъ страхомъ быть ареетован- 
„ными, они смирятся. Разумфется, что нфкоторыя изъятия 
„личныя будутъ *).“ Военное положеше въ ЦаретвЪ 
Польскомъ, благодаря строгому контролю фельдмаршала 
и главныхъ воинскихъ начальниковъ, не мфшало пра- 
вильному течению внутренняго гражданскаго управлевня. 
Это была мфра характера охранительнаго, предоста- 
вляющая политической полищи всЪ средства для бы- 
страго предупрежденя крамольныхъ дфйствй и замыс- 
ловъ. Конечно, всф начальники въ арми, до ротныхъ 
командировъ включительно, въ м%етности расположешя 
своихъ частей не только имЪли право, но и обязан- 
ность арестовывать лицъ, коихъ дЪйстыя казались 
имъ подозрительными, и несомн®нно, что это могло даже 
навести панику на шляхту, на которую обращалось 


*) Сем. арх. кн. Варшавскаго. 


особенное внимане; но противовфеомъ этой мфры была 
та отвфтетвенность, которую несли воинскле начальники 
за неразумное и безпричинное арестоване кого бы то 
ни было. ВеЪхъ арестованныхъ воинскими начальниками 
представляли въ слфдетвенную коммиспо, въ Варшаву, 
и о каждомъ доносилось фельдмаршалу. При такой об- 
становк® трудно было ожидать злоупотреблевнй правомъ 
ареста, и они дЪйствительно были весьма р%дки. Въ 
этомъ легко убфдиться, просматривая дфла военно-слЪд- 
ственной коммиси въ Варшавф. 

Между тЪмъ всф новыя учрежденя административ- 
ныя, народнаго просвфщеня и духовныя, вс админи- 
стративныя реформы, обусловленныя новымъ положенемъ 
Царства Польскаго, находились еще въ зачаткф. Прежде 
всего необходимо было обновить личный составъ вое- 
водскихъ и обводовыхъ властей, ибо, какъ писалъ, на- 
примфръ, генералъ-адъютанть Ридигеръ изъ Люблина, 
„почти всЪ неблагонадежны и въ огромномъ большин- 
„ствВ болфе или менфе участвовали въ послфдней ре- 
.„волющи *).“ Фельдмаршалъ приказалъ генералу Голо- 
вину подробно ознакомиться съ личнымъ составомъ вое- 
водокихь управлешй и по мЪрЪ того, какъ будутъ на- 
ходиться способныя и подготовленныя для администрации 
лица, увольнять отъ службы неспособныхъь и не- 
благонадежныхъ. Въ то время это былъ наиболфе трудно- 
разрЪшимый вопросъ. Только что окончившаяся рево- 
лющя поглотила очень значительное число людей сред- 


*) См. прил. №, 19. 
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няго образованя, а людей съ высшимъ образовантемъ 
вообще было мало и они, принадлежа къ богатому классу 
страны, на службу не поступали. 

Только время и новыя учебныя учреждения могли 
хотя сколько нибудь упорядочить личный составъ про- 
винщальныхь управлений. „Нужно умЪть и хо- 
„рошо, даже и съ плоховатыми чиновниками“, говорилъ 
фельдмаршаль Головину. Зат$мъ являлась необходи- 
мость укротить по возможноети фанатическля проявлешя 
католическаго духовенства, но вмЪфотВ съ тфмъ и по- 
стараться привлечь его на сторону правительства. КромЪ 
того, на очереди стоялъ сложный ушатеюй вопросъ и 
надлежало обезпечить достойное положене въ краЪ 
православной церкви. 

Проявлеше фанатизма въ католическомъ духовен- 
ств выразилось въ особенности въ противодЪйстви 
смфшаннымъ бракамъ. Фельдмаршалъ находилъ, что см Ъ- 
шанные браки вообще желательны, какъ наилучшее сред- 
ство для слявя нацюнальности русской и польской и 
во всякомъ случа для искоренешя нащональной вражды. 
Если при нЪкоторыхъ иоключительныхъ усломяхъ та- 
кого рода браки имфли иногда поелфдетыя неблаго- 
прятныя въ смысл русской народности, то въ силу 
такихъ исключений, довольно впрочемъ рдкихъ, нельзя 
отрицать несомн®нную ихъ общую пользу. Католическое 
духовенство всегда сознавало опасность смъшанныхъ 
браковь для польской нащональности и католицизма, а 
потому постоянно и усердно имъ противодЪйствовало. 


Подляшеюй епиекопь Г утковсый, въ концф 18392 года, 
8 


обнародоваль по епарх!и запрещеше священникамъ бла- 
гословлять браки между католиками и иновфрцами. За 
ТфмЪ „подляшекая консисторйя, оть имени епископа, 
запретила священникамъ оглашать таые браки до по- 
лучешя епископскаго разрфшешя, при чемъ консистор!я 
признавала иновфрцевъ, въ томъ числ и православныхъ, 
„сомнительными христанами“, отступившими отъ истин- 
ной вфры. Добавлен!е это какъ бы предрфшало невоз- 
можность епископамъь разрфшать смфшанные браки. По 
предложению коммиси юстищи, раепоряжешя епископа 
подляшекаго были отифнены и постановлешемъ совфта 
управленя епископамь и епархальнымъ консисторлямъ 
воспрещалось издавать камя-либо обиая распоряжен!я 
безъ разрфшен!я правительственной коммис!и духовных 
дфлъ. „Иначе“, писаль совЪть управлешя въ своемъ 
протокол$, „образуется правительство въ правительств“, 
волфдотые чего „произойдуть противныя одно другому 
„распоряжетшя, безпорядки и замфшательства *).“ Епис- 
копъ ГутковсьЙ не хотфль подчиниться этому распоря- 
женою совфта управлен!я. Приходилось его смфстить съ 
епископской каеедры, но, прежде чфмъ принять эту 
рЬшительную мфру, фельдмаршалъ потребовалъ его для 
личныхьъ объясненй, послф которыхъ епископъ Гут- 
ков самъ отмфниль новымъ циркуляромь вышеска- 
занныя свои распоряжешя. „Отрицане подляшскаго 
„епископа“, писаль Государь фельдмаршалу, „подобно 
„Гуровскаго, довольно замфчательное явленге, которымъ 


*) См. Пр. № 2т. 
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„воспользоваться должно, но признать его не вполнъ 
„заслуживающимъ довфрия“ *). 

Строго олфдя за дЪйстыями католическаго духовен- 
ства, фельдмаршаль хотфлъ сохранить добрыя отношеня 
съ римекимъ дворомъ и доказать духовенству, что рус- 
ское правительство, не допуская фанатизма и полити- 
ческаго элемента въ дЪлахъ религши, вмфетЪ оъ тфмъ 
относится заботливо къ нуждамъ духовенства и като- 
лической церкви въ Польшф%. „При объяснетяхъ съ 
„вице-канцлеромъ“, писалъ фельдмаршалъ Государю, — 
„онъ даль мнЪ замфтить, что римоюй дворъ не совеЪиъ 
„нами доволенъ, потому необходимо было бы стараться 
‚привлечь на сторону правительства духовенство Пар- 
„ства Польскаго. 

„Первымъ для того средетвомъ представилось, въ 
„чемь и я съ нимь согласенъ, когда бы Вашему Им- 
„ператорскому Величеству благоугодно было съ утверж- 
„леномь нынв бюджета на 1834 годъ Всемилостив йше 
„повелёть: дабы епископамь Царства Польскаго, въ 
„добавокъ къ получаемому ими нынЪ содержанио, про- 
„изводить еще по деслти тысячь злотыхъ въ годъ. 
„Распоряженше сле, вЪроятно, произведеть хорошее вля- 
„не и будеть праятно римскому двору. 

„Государь“, какъ писалъ статеъ-секретарь Паретва 
Польскаго графъ Грабовемй, „приказалъь уплачивать 
„католическимь епископамь 10 тыс. злотыхъ изъ $ 5 
„бюджета Царства Польекаго, т. е. изъ суммъ, предо- 


*) Письмо Государя 16-го (28-го) октября 1835 года. 
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„ставленныхъ въ личное распоряжеше Его Величе- 
„ства *).“ 

Заботливость правительства относительно католиче- 
скаго духовенства выразилась затфмъ учрежденемъ въ 
ВаршавЪ римско-католической духовной академи. Не- 
достатокъ высшаго богословскаго образован1я уже давно 
ощущалея въ сред католическаго польскаго духовен- 
сотка. До револющи существовалъ при варшавекомъ уни- 
верситет® богословеюй факультетъ, а по его упраздне- 
ни высшее богослове преподавалось въ главной вар- 
шавской семинарии. Но какъ университетское препода- 
ван!е, такъ и семинарекое не удовлетворяли требова- 
тямъ для занямя высшихъ мфотъ церковной 1ерарх!и. 
Внязь-намфетникъ р$фшилея пополнить этотъ пробълъ, 
испросивъ Высочайшее повелфн!е: „обсудить въ совЪтЪ 
„управлешя основашя для учрежденя въ Варшавф 
„римско-духовной академи.“ Именно въ то время учреж- 
далась въ Вильнф такая же академя и уставь ея былъ 
принять какъ образець для варшавской академи. По 
выработанному, генераломъ Головинымъ и епископами 
Царства Польскаго, проекту все управлен!е академи 
сосредоточивалось исключительно въ рукахъ духовен- 
ства и находилось въ подчинени правительственной 
коммиси народнаго просвфщеня. Совфть управленя, 
которому этоть проектъ устава быль представленъ, 
усмотрфлъ, однако, что „такъ какъ католическое духо- 


*) Письмо гр. Грабовскаго къ фельдмаршалу, на французскомъ языкЪ, 
оТЪ 2-го (14-го) апрфля 1833 года, № 477, Варш. арх. стар. д., ЗекК. Ш, 3, 
№ 127. 
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„венство признаеть надъ собою власть папы римекаго, 
„которому оно присягаеть такъ же, какъ своему Госу- 
„дарю, то волфдетые сего весьма легко могуть про- 
„изойти столкновешя между правительственной и духов- 
„ной властью и что въ такихъ случаяхъ правительство 
„вполн% довфриться едва ли можеть правлению акаде- 
„ми, составленному исключительно изъ духовныхЪъ лицъ, 
„а потому находить необходимымь включить въ 60- 
„ставь академическаго управлешя представителя пра- 
„вительства, не принадлежащаго къ духовенству, глав- 
„ная обязанность котораго заключалась бы не только 
„въ наблюдеши за исполненемъь вофхъ требовавшй пра- 
„вительства, но и въ протест всякому стремленшо, не 
„соглаеному съ видами и направлешями правитель- 
„ства!“ *) 6-го (18-го) октября 1835 года состоялось 
Высочайшее повелзне объ учреждеши въ ВаршавЪ 
римско-католической академии. Первымъ ректоромъ этой 
акадоши назначенъ быль прелать Осолинскй. Въ силу 
Высочайше утвержденнаго академическаго устава, овфт- 
скимъ членомъ академическаго правлевшя, предетавите- 
лемъ правительства, могь быть только исповфдующй 
римско-католическую религию. Вновь основанная вар- 
шавская римско-католическая акадешя получила, та- 
кимъ образомъ, почти автономное управлеше. Это, ко- 
нечно, нбсовмфетимо было съ общимъ направлешемъ по- 
литики князя намзотника; но въ данномъ случа фельд- 


*) О чемъ онъ всяк разъ обязанъ былъ бы доносить правитель- 
ственной коммиси духовныхъ дЪлЪ. 
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маршаль находилъ нужнымъ выказать 0собое дов ре и 
уважене къ высшему учрежден! ю римско-католической 
церкви Царетва Польскаго. Нельзя не замЪтить, что 
подобнаго рода автономныя учрежден!я совершенно без- 
вредны для правительства только при услоши, рЪдко 
встрфчающемся въ государетвЪ, но которое въ то время 
имфлось, однако, на лицо въ Царств Польскомъ. ДЪй- 
отвительно, что осмфлилась бы духовная акадешя пред- 
принять враждебнаго правительству въ ВаршавЪ, когда, 
по словамъ искуснаго и правдиваго историка польскихъ 
заговоровъ и мятежей *), даже на берегахъ отдаленной 
оть Варшавы рЪки Ниды, польсые магнаты боялись 
громко говорить и чудилось имъ оть страха, что ша- 
гаетъ по берегамь ихъ рЪки, заглядывая во всЪ за- 
коулки, грозный и величавый богатырь съ Геормевской 
звфздой. Грозному значению фельдмаршала въ Царств 
Польскомъ содфйствовала отчасти замфчательно искусно 
организованная политическая полищя. Вообще почти 
всф полководцы, какъ, напр., Фридрихъ П, Наполеону [, 
становясь во главз управлевшя страны, вносили въ 
администрацию общий принципъ всякой войны, т. е. тре- 
боване наиболфе подробныхь свЪдфнй о неприятель, 
его силф и намфреняхъ. Для удовлетворешя этихъ тре- 
бован!й они всегда умли организовать отличную по- 
литическую полицию, для чего недостаточно дЪйетвовать 
только денежнымь подкупомъ; часто обаяне славнаго 
и грознаго имени и то безусловное довЪре, которое 


*) Н. В. Берга. 
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оно вомъ внушаеть, привлекаетъ къ нему людей лов- 
кихъ, проницательныхъ, но нравственно слабыхъ, пре- 
клоняющихся передъ всякой дЪйствительною силою. 
Фельдмаршалъь имЪль хорошихъ атентовъ во воъхъ 
слояхъ общества, какъ въ ЦарствЪ Польскомъ, такъ и 
въ эмигращи. Въ числ ихъ были личности, которымъ 
по рожденио и по образовано никто бы не рфшилоя 
предложить такого рода службу, но они сами, совер- 
шенно неожиданно, предлагали свои услуги *). Пере- 


#) Даже такая личность, какъ графъ Гуровскй, котораго нельзя 
назвать агентомъ, тотъ самый, который предлагалъ князю нам стнику 
отложиться оть Росси и стать во главЪ независимой Польши, вскорЪ 
потомъь изъявиль раскаяше и просилъ позволешя возвратиться въ 
Царство Польское или въ Росс!ю. Онъ предназначенъ былъ на временное 
жительство въ Новгородъ, но фельдмаршальъ дозволилъ ему нЪъкоторое 
время проживать въ своемъ имфн!и въ Калишскомъ воеводствЪ, вмфст$ 
съ женой и дфтьми. По прибытм въ край, графъ Гуровсюй просилъ у 
князя наместника позволен!я ир#хать въ Варшаву, дабы лично пред- 
ставить списокъ разнымъ лицамъ, числомъ болЪе 30, кои могутъ имЪть 
злонамфренные виды на предстоявшемъ калишскомъ съфздЪ Высочай- 
шихъ особъ, при чемъ графъ Гуровск писалъ фельдмаршалу, что онъ 
„не нашелъ совершенно никакой перемфны въ духЪ и образ мыслей 
„пом щиковъ и шляхты противу того, какъ было предъ возмущешемъ, 
„во время возмущен!я и какъ онъ оставилъь ихъ по возмущени. ТЪ же 
„надежды, таже легковфрность, т же поползновешя къ нарушено 
„скучнаго для нихъ спокойстыя, какое не водворить, а только удер- 
„жать можно и то однфми постоянно строгими мЪрами.“ Шо поводу 
такого рода заявления Гуровскаго, фельдмаршалъ писалъ Государю: 
„для ближайшаго открылёя источниковъ, указанныхъ Гуровскимъ, я 
„позволилъь ему пробыть еще нЪфкоторое время въ имЪши его, куда 
„зафдеть къ нему за свздВн!ями генералъ-маюръ Стороженко“ (гене- 
ралъ-полицеймейстеръ арм и предс$датель слЪдственной коммиси по 
политическим преступленямъ). Въ то же время бывпий офицеръ 
польскихь войскъ эмигрантъ Тосифъ Корчевскй совершенно неожи- 
данно сталъ присылать фельдмаршалу свфдфня объ отправляемыхъ изъ 
эмигращи въ Петербургъ и Варшаву убйцахъ. Фельдмаршалъ писалъ 
о Корчевскомъ Государю, что „можеть быть изъ него выйдетъ второй 
„Вернеръ.“ Вернеръ былъ польсюй дворянинъ, членъ эмигращи и въ 
то же время лучпий агентъ политической полищи, 
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числять подробно такого рода личности мы не считаемь 
удобнымъ, тфмъ болЪфе, что въ архивныхъ ДЪФлахъЪ ихъ 
слишкомъ много; но никогда русское правительство въ 
Царств Польскомь не имфло столь подробныхь свф- 
дешй о враждебныхъь дЪйстыяхъ польскихъ револю- 
цюнеровъ, какъ во время управлешя князя Варшав- 
скаго *). 

Кром$ того, фельдмаршаль умфлъ возхъ сколько 
нибудь выдающихся жителей Царства Польскаго при- 
влекать въ Варшаву и вмфств съ тЪмъ внушать имъ 
убЪждеше строгаго и постояннаго надъ ними надзора. 
Это достигалось не бюрократическими или полицейскими 
мфрами, — нЪеколько словъ, сказанныхъ фельдмаршаломъ 
въ разговорф, расходясь по всзмъ кругамъ польскаго 
общества, прямо вели къ желаемой цфли. Самъ фельд- 
маршалъь разсказываеть про одинъ замфчательный въ 
этомъ смысл разговоръ, который онъ имфлъ въ 1885 году 
съ вмятельнЪйшимь изъ богатыхьъ польскихъ магнатовъ 
графомъ Иваномъ Езерскимъ: „Я говорилъ ему о не- 
„обходимости строгихъ мфръ въ отношени помфщиковъ 
„И ШЛЯХТЫ. 

„Графъ Езерсвйй отозвался, что, въроятно, это отно- 
„сится не къ нему лично. 

„НЪть, отвфчаль я. Я васъ знаю за честнаго чело- 
„вЪка, вы сами ко мнЪ явились. Но если бы вы оста- 
„вались въ деревнЪ и въ домф у васъ замфчено было 


*) Объ образ мыслей раскаявшагося Гуровскаго можно судить 
по его письму, помфщенному въ прилож. № 22. 
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„что нибудь подозрительное, то ближайшая военная 
„власть, отьъ генерала до ротнаго командира, могла бы 
„васъ взять и привезти ко мнф. Я бы васъ, можеть 
„быть, тотчасъ же отпустилъ, сказалъ бы, что вфроятно 
„это ошибка; но прибавилъ бы: фепех уощз ропг ауегй *). 

„Пора болфе уважать, не говорю, законную власть, 
„но руссый мундиръ и зеленый цвЪтЪ его. Въ нихъ вы 
„должны видЪфть представителей законнаго порядка, 
„власти, васъ покровительствующей спокойныхъ и по- 
„корныхъ, но карающей злоумышленниковъ и мятежни- 
„ковъ“ **), 

Эмисаръ Магурскй, захваченный въ начал» 1884 года, 
показываль, что эмисары изъ эмигращи боятся перехо- 
дить границу Царства Польскаго, но охотно Фдуть въ 
Познань и Галицио, а оттуда въ Волынскую губернию 
(въ числЪ ихъ впослф дети былъ извзотный Конарокйй). 
Эмиграц!онные агенты фельдмаршала подтверждали это 
показанте. 16-го (28-го) 1юня Государь по этому поводу 
писаль фельдмаршалу: „Показашя Магурскаго столь 
„важны, что я тотчасъ же велЪль ихъ сообщить Мет- 
„терниху и прусскому правительству; при этой ясности 
‹показай странно было бы, ожели они ничего не 
„найдуть“ ***). 

Заботясь, какъ мы видфли выше, объ устройств 
римско-католической церкви въ ПольшЪ, фельдмаршаль 


*) „Примите это за предупреждеше.“ 
**) См. прил. № 23. 
*#*) ВсЪ письма къ фельдмаршалу Императора Николая Павловича 
за 1834 годъ помфщены въ прилож. № 24. 
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хлопоталъ одновременно объ учреждеши варшавской пра- 
вославной епархш. Въ апрфлЪ 1834 года Высочайше 
быль утвержденъ докладъ СвятЪйшаго Сунода по учреж- 
деншю въ Варшавв арх!ерейской православной каоедры. 
Утвержденные штаты православной епархм въ Вар- 
шавЪ не превышали 22 тыс. руб. сер., но главное за- 
труднеше, на первое время, заключалось въ томъ, что 
не было въ ВаршавЪ ни собора православнаго, ни по- 
мфщеня для архерея и состоящихъ при немъ лицт. 
Фельдмаршаль рфшилъ, что такъ какъ въ Варшавъ 
имфется упраздненная пока 1езуитокая коллемя, то удобно 
перевести туда шаровъ, а ихъ костелъ, вмЪетЪ со зда- 
нями, отдаль подъ православный соборъ и подъ помф- 
щеше для арх!ерея. Шарамь же, взамфнь получаемых 
ими доходовь оть найма зданй, при костелЪ ихъ на- 
ходящихся, отпущенъ былъ капиталь приблизительно 
вь 280 тыс. злотыхъ. 

Костель шаровъ находился на углу Медовой и Лол- 
гой улицъ. „Церковь будетъ стоять на лучшихъ ули- 
цахъ“, писалъь фельдмаршаль Государю, „архерей со 
„вефмь причтомъ будеть имфть прекрасное помфщенге, 
„деньги на постройку церкви и вообще на устройство 
„всего, 300 тыс. руб., найдутся. Генераль Головинъ 
„вошель во веЪ обстоятельства сего дфла“ *). Первымъ 
епископомъ варшавскимъ быль избранъ намфотникъ По- 
чаевской Лавры архимандрить Антон, впослёдетви 
митрополитъ петербургеюмй. Уроженець Волынской гу- 


*) Письмо къ Государю отъ 25-го поля 1834 года. 
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берши, получивний первоначальное образоваше въ Вер- 
ховекомъ базиманскомъ монастырЪф, онъ хорошо зналь 
польсай и латинеюй языки и отличалея въ высшей 
степени почтенными качествами, заслужившими ему ува- 
жене князя-намЪстника. Когда 6-го января 1885 года 
состоялся первый въ ВаршавЪ крестный ходъ право- 
славнаго духовенства на 1ордань, Государь писалъ фельд- 
маршалу: „Церковная процессля 6-го (18-го) января въ 
„виду поляковъ мнф очень праятна, ибо докажеть имъ, 
„какъ мы чтимъ нашу церковь и что всЪ испов%даня 
„подъ росейскимъ скипетромъ равно терпимы“ *). 
ВмЪфстЪ съ тфмъ Головинъ, по порученио князя-на- 
мЪетника, вошелъ въ ближайпия сношеншя съ ушатекимъ 
духовенствомъ, въ особенности съ холмекимъ еписко- 
помъ. Благодаря этому сближению холмеюмй епиекопъ 
рЪшился на первый шагъ правильной постановки обряд- 
ности въ церквахъ его епархии. Мы уже говорили, что 
вообще въ ушатекихъ пцерквахь Царетва Польекаго 
обрядность православной церкви, узаконенная флорен- 
тинскимъ соборомъ и папскими буллами, благодаря вля- 
нию католическаго духовенства, мало по малу замфни- 
лась лалинскою обрядностью и что вмфетБ съ тёмъ 
внутреннее устройство храмовъ удалилось оть типа, 
также буллами папскими утвержденнаго, православныхЪъ 
церквей. Холмсюй епискомъ, соглалнаясь съ доводами 
Головина, началь съ того, что сталъ вводить въ церк- 
вахъ своей епархши устройство иконостаса и цар- 


*) Вс письма къ фельдмаршалу Императора Николая Павловича 
за 1835 годъ помфщены въ приложены № 25. 
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скихъ врать по установившемуся типу православныхъ 
церквей, какъ, повторяемъ, это было прежде во всЪхъ 
греко-унатскихъ храмахъ. 

Вообще стремлешя фельдмаршала и его помощника 
по управлению вфроисповздными дфлами, генерала Го- 
ловина, относительно греко-ушатской церкви вполнЪ 
согласовались съ законными основами этого вфроиспо- 
вфдания. Постановка греко-ушатскаго вопроса на почву 
папскихъ буллъ и флорентинскаго собора, т. е. на почву 
для этой церкви вполнф законную, въ результатВ вы- 
разилась бы тЪмъ, что со временемъ громадное боль- 
шинство народа, присутствуя на ушатекихъ богослуже- 
шяхъ, едва ли замфтило бы его разлище оть православ- 
наго служешя. Такимъ путемъ легко было, избЪгая 
всякаго рода волневй въ народф, приступить къ при- 
соединению греко-ушатовь къ православио. Уватское 
духовенство, съ холмекимъ епископомъ во главЪф, подъ 
вмяшемъ доводовь Головина склонялось, конечно, не 
разомъ, но мало по малу къ тому, чтобы уничтожать 
вЪ своихъ храмахъ нововведеня римскихъ католиковъ. 
Государь по этому важному дфлу писалъ фельдмаршалу: 
„Первый шагъ сближешя съ ушатскимъ епископом мн% 
„также весьма прятенъ; желаль бы я только познако- 
„мить и сблизить его съ нашимъ почтеннымь еписко- 
‚помъ. Унитская часть идеть быстро и твердо впередъ 
‚(въ ЛитвЪ); надЪюсь, что примбръ сей подЪйоствуеть 
„и на польскихь ушатовъ“ *). 


*) Письмо 19-го мая 1835 года. 
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Генераль Головинъ, объёзжая, по поручению фельд- 
маршала, Царство Польское, обязанъ быль обратить 
особое внимаше на вновь преобразованныя средня и 
низиия учебныя заведен!я. Судя по отчету ревизши ге- 
нерала Головина, слфдуетъ предполагать, что за послфд- 
нее лвухлЪ1е учебныя заведеня въ воеводетвахъ Царства 
Польскаго реорганизовались съ неимоврнымъ успфхомъ. 
Головинъ въ особенности остался доволенъ преподава- 
телями Закона Божия, т. е. преподавателями католиче- 
скими священниками, но находилъ, что преподавание 
русскаго языка вообще было слабо. „Изучеше грамма- 
тики“, писалъ онъ, ‚переводы съ иностранныхъ языковъ 
„на русск, наконець даже упражненя въ сочиненяхъ 
„на заданныя темы не даютъ въ результатв практи- 
„ческаго знашя русскаго языка.“ Для распространеня 
знай русскаго языка Головинъ полагаль нужнымъ 
ввести преподаване русской истори на русскомъ язык$. 
При чемъ, кромЪ практическаго изученя русскаго языка, 
имЪлось въ виду преподавать русскую историю, не из- 
вращенную предвзятыми взглядами *). 

МнЪне Головина, утвержденное фельдмаршаломъ, 
трудно было примфнить на дЪл$ за недостаткомъ учи- 
телей и даже русскихъ учебныхь книгь въ частной 
продажф. Такъ, напримфръ: министръь народнаго про- 
свъщен!я Уваровъ увфдомиль князя-намфетника, что изъ 
обучающихся въ московекомь университетв никто не 
изъявиль желаня занять должности учителей въ Цар- 


*) См. прил. № 26. 
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ств$ Польскомъ, такъ что на первое время съ боль- 
шими усимями и лишь при объявлени особыхъ льготъ 
удалось установить преподаваюше русской истори на 
русекомъ язык, и то только въ трехъ гимназяхъ Цар- 
ства Польекаго *). Наконецъ, приходилось даже устраи- 
вать частную продажу учебныхъь книгь на русскомъ 
язык, для чего выдавалась довольно значительная суб- 
сидя русскому книгопродавцу въ ВаршавЪ Скворцову **). 

Въ концЪ 1884 года, по представленю фельдмар- 
шала, быль основанъ въ Варшавф анститутъ благород- 
ныхЪ дЪвицъ, въ которомъ имфлось въ виду давать обра- 
зовавте дочерямъ какъ уроженцевъ Царства, такъ и рус- 
скихъ служащихъ въ краЪ ***). 

Русское государственное начало водворялось въ кра 
не только путемъ школьнаго преподавашя, но и поста- 
новкой памятниковъ на площадяхъ Варшавы. Въ ноябръ 
1885 года происходило вь Варшав% открыте памятника 
Императору Александру 1. 

Фельдмаршалъ писалъ, что „стечеше народа было 
„необыкновенное и что все было сдфлано какъ въ Пе- 
„тербургь, по церемотшалу открышя Александровской 
„колонны, но самый памятникъ вчетверо менЪе.“ 

Церемошя была „трогательна, поляки были въ боль- 
„шомъ порядкф, и, кажется, тоже тронуты 00 оконча- 


*) См. прил. № 27. 
**) См. прил. № 28. 

***) Этотъ институтъ вЪдомства 4-го отдфленя собственной Его Им- 
ператорскаго Величества канцеляр!и, названный Александринскимъ, пе- 
реведенъ въ 1843 году въ мфстечко Пулавы, переименованное, въ 1848 г., 
въ Новую Александрию. Тамъ онъ помфщался на берегу Вислы въ кон- 
фискованномъ у князя Чарторыйскаго двухъ-этажномъ домЪ, 
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„ня церемоши: ибо, прочитавши надпись на памятник®, 
›имъ весьма не понравилось слово покоритель, ибо пер- 
‚вая надпись, о которой и они знали, была: возстано- 
„витель“ *). 

Затфмъ, въ томъ же году, по повелфнио Государя, 
быль составленъ проёктъ извфетнаго монумента въ Вар- 
шавЪ, на Саксонской площади, полякамъ, погибшимъ 
за вЪрность своему Государю. 

Но величественный памятникъ, на которомъ сосредо- 
точилавь наибольшая дфятельность и учасме фельдмар- 
шала, это было Вольское кладбище съ его церковью, 
украшенною скрижалями съ именами воиновъ, падшихъ 
въ дни штурма варшавекихъ укрфилений **). 

Въ это же время фельдмаршалъ былъ особенно оза- 
боченъ постройкою крпостей. Въ Царств Польскомъ, 
поелф 81-го года, приступлено было къ сооружению не 
только Александровской цитадели въ Варшав\, но еще 
и крфпостей: Иванъ-Городской, у устья Вепржа, и 
Новогеормевской, у смяшя Нарева съ Бугомъ, на мфотЪ 
бывшаго Модлина. Государь требоваль оть фельдмар- 
шала, чтобы возведеше крЪфпостей производилось, не 
обременяя финансы Империи, на средства Царства Поль- 


*) Государь отвфчалъ на это 28-го ноября (то-го декабря) 1835 г.: 
„ВЪрю, что полякамъ надпись на монумент не понравилась, но пусть 
„она свидЪтельствуеть потомству истину и неблагодарность ихъ къ 
„памяти благодЪтеля.“ 

**) ВсЪ работы по устройству кладбища и церкви, въ составлен 
плана коихъ принималъ дЪятельное участе самъ фельдмаршалъ, закон- 
чены въ т184т году. См. брошюру протоерея Корженевскаго: „Надписи 
„на мфдныхъ доскахъ Варшавско-Вольской кладбищенской церкви.“ 
Варшава, 1887 г. 
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скаго. Это представлялось совершенно невозможнымъ : 
годовыя бюджетныя средства Царства Польскаго не 
покрывали даже расходовъ по содержанию непомфрно 
многочисленной для того времени армии, расположенной 
въ ПольшЪ. Положенше еще усложнялось тфмъ, что такъ 
какъ казначейство Империи считало за Парствомъ Поль- 
скимъ долгъ въ 27 мил. рублей, къ которому присоеди- 
нилось за время револющи еще долговыхъ обязательетвъ 
за различные расходы, понесенные Имперей во время 
мятежа, 69 миллюновъ злотыхъ, то въ виду затрудни- 
тельнаго состояня финансовъ Империи приходилось еще 
изыскать средства, для уплаты этихъ обязательствъ. Оче- 
видно, приходилось прибЪгнуть къ займамъ, и фельд- 
маршалъ изыскивалъ наиболЪе выгодный по обетоятель- 
ствамъ того времени заемъ черезъ посредство варшав- 
скихъ банкировъ: Френкеля и Эпштейна. Прежде всего 
необходимо было уплатить долгъ казначейству Импери 
и обезпечить содержаше въ Царствф Польскомъ армии, 
затЪмъ уже выдфлить средства на возведеше крЪпостей. 
Фельдмаршалъ, для данныхъ цфлей, предположиль за- 
ключить два займа; но обшия основан я и условя этихъ 
займовъ были одинаковы. Выгоды займа суть слфдуюцая, 
писаль фельдмаршальъ Государю: 

1) „МенЪфе 5'/» процентовъ, въ томъ чиелЪ и пога- 
„шенте. 

2) „Ар$пости будуть симъ выстроены. 

8) „Остатокъ оть нынфшняго расхода на крфпости 
„будеть обращенъ на содержане войскъ. 

4) „27 миллюновъ будуть уплачены Имперм и оть 
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„министра финансовъ будеть зависЪфть получить и 69 
„миллюновъ прежняго долга; ибо банкиры ожидаютъ 
„разрЪшеня и на заемъ сихъ 69 миллюновъ злотыхъ. 
5) „Преми же составляютъ менЪе 1'/з процентовъ. 
„Исполняя симъ повелёе Вашего Императорскаго 
„Величества, найду себя счастливымъ, если удостоюсь 
„ Высочайшаго одобревя. Осм$люсь при семъ доложить, 
„что это есть одно средство, дабы содержане войскъ 
„по Царству Польскому менфе государству стоило.“ 
Первый заемъ состоялся весьма скоро. Проектъ его 
быль переданъ въ польский комитеть и затребовано было 
мн—н!е министра финансовъ, графа Канкрина; но еще до 
р$шеншя комитета Государь писаль фельдмаршалу: 
„Невольно зам шкалъ отвЪтомъ на письмо твое, лю- 
„безный отецъ командиръ; желая дать рЪшительный 
„отзывь на проектъ займа, ждалъ отвфта отъ министра 
„финансовъ и, только сегодня узнавъ мысли его, могу 
„тебя предварительно увЪдомить, что я проекть сей 
„совершенно одобряю и надЪюсь на дняхъ о томъ офи- 
„щально увздомить. Поляки здфеь на это поморщатся, 
„да мнЪ до нихъ дфла нЪть, цЪль наша исполнится, 
„т. е. долгь Имперми уплатится и казна ея получить 
„елЪдующую ей помощь, досель ею не получаемую. 
Наконецъ, 22-го февраля 1835 г., съ препровожде- 
немъ Высочайше утвержденнаго журнала комитета, Го- 
сударь писаль фельдмаршалу: „ОСегодняшей фельдъ- 
„егерь везеть тебф, любезный Иванъ Федоровичъ, пол- 
„ное разрзшенше на заключене предложеннаго займа и 
„согласле заключить и другой для уплаты стараго долга 
9 


_130 


„королевства Импери. Условя столь выгодны, что и 
„самъ министръ финансовъ таковыми ихъ нашель, что 
„съ нимъ не часто бываетъ.“ 

Первый заемъ заключенъ былъ на 20 миллюновъ 
рублей серебромъ въ Амстердам$ черезъ посредотво 
банкирскаго дома Гоппе и Комп. по 87,02 за 100; на 
его погашене надлежало отчислять ежегодно въ особые 
фонды по 1°/о съ первоначальной нарицательной суммы 
займа. Государь былъ особенно доволенъ результатомъ 
этимъ, хотя реализащя займа была нЪеколько тяжела. 
Голландеке банкиры объясняли, что низый куреъ займа 
между прочимъ происходить оть того, что заемъ гаран- 
тированъ только Польщей, а не всфмъ Росоййскимъ го- 
сударствомъ. „Весьмарадуюсь, “писалъ Государь фельд- 
маршалу 15-го (27-го) марта, „что заемъ нашъ заклю- 
„ченъ и еще столь удачно, и весьма тебя благодарю. 
„Теперь можемъ доканчивать устройство крЪфпостей, не 
„отвращая отъ казначейства суммы, коими Польша мо- 
„жетъ оному помогать, что крайне намъ нужно. 

„НадЪюсь, что и министръь финансовъ, который не- 
„охотникъ до одобревня чужихъ дфлъ, сдастся и согла- 
„сится, что дфло ©е хорошо.“ 

Заключеше второго займа оказалось нфеколько слож- 
нЪе, хотя усломя его были тз же. Миниотръ финан- 
совъ, графъ Канкринъ, рфшительно возставалъ противъ 
заключеня его, находя, что бюджеть арми въ Царств» 
Польскомь вообще слЪдовало бы сократить, но что, 
какъ онъ говорилъ, „строить противь поляковъ еще 
„крЪиости это уже не соотвфтетвенно дЪйствительнымъ 
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„потребностямъ.“ Такое мнзые Канкрина могло быть 
до нзкоторой степени справедливымъ по отношеню къ 
Александровской цитадели, но Ново-Геормевокая и 
Иванъ-Городская кр®пости, очевидно, имфли цфлио не 
поляковъ, а государственную оборону. Пруссаки это 
вполнф понимали и, несмотря на дружеское отношеве 
ихъ къ Росеи, эти крфпости были имъ, какъ кажется, 
весьма неприятны. Фельдмаршалъ не разъ имфлъ случай 
въ этомъ убЪфдиться. „Зависть пруссаковъ,“ писалъ онъ 
98-го октября (10-го ноября) 1834 года, въ бытность 
свою въ Прусем, „на построене крЪфпостей на ВислЪ 
„существуетъ. Многе изъ нихъ мнф намекали, но я на 
„это отвфтилъ, что мы не сильнфе дЪлаемся этимъ для 
„внфшней войны и, сл$довательно, нечего насъ бояться; 
„для внугренней же войны, или дефансивной, крфпости 
„си насъ конечно дфлаютъ сильнфе. Но теперь я вспо- 
„мниль на ©@е отвфть мнф прусскаго министра въ Пе- 
„тербург, который сказалъ, что вы теперь и для на- 
„ступлен!я сильнфе, ибо вы на сихъ крфпостяхь можете 
„основать вашъ базисъ операщй: мнЪ кажется, что онъ 
„правъ.“ 

ТЪмъ не менфе второй заемъ ‘быль заключенъ и та- 
кимъ образомъ, безъ обременетя бюджета, исполнилась 
воля Государя по постройкЪ крфпостей въ Царств 
Польскомъ и по уплатЪ долговъ казначейству Империи. 
ля окончашя дфлъ по займамъ и по утверждени бюд- 
жета Царства Польскаго, въ особенности по стать 
расходовъ на армио, фельдмаршаль быль принужденъ 


прожить конець апрфля и начало мая въ Петербург. 
9* 
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Государь болыпую часть этого времени пробылъ въ Мос- 
квЪ. „Два еще дЪла остановили меня здфсь,“ писалъ 
фельдмаршалъ Государю въ Москву 8-го мая 1835 года: 
1) „Утверждеше бюджета на нынфшийй годъ; 2) „какимъ 
„образомъ сдфлать положеше, дабы и на будущее время 
„не выходило никакихъ недоумВй съ министромъ фи- 
„нансовъ и военнымъ.“ 

НедоумВ ня, о которыхъ писалъ фельдмарталъ, было 
довольно трудно прекратить. Графъ Канкринъ жало- 
вался, что для покрытя военнаго бюджета онъ по- 
стоянно принужденъ прибЪгать къ средствамъ экстра- 
ординарнымъ; что, сравнивая бюджеты 27-го года съ 
35-мъ, оказывается, что послфдюй превышаетъ первый 
болфе чВмъ на 50 миллюновъ, которые главнымъ обра- 
зомъ уплачиваетъь казна Имперш, а не Царства Поль- 
скаго. Военное министерство и фельдмаршалъ отвфчали 
Канкрину, что 27-й годъ ни въ какомъ случаЪ нельзя 
сравнивать съ 85-мъ, такъ какъ по таблицамъ продо- 
вольственнымъ видно, что цфны на продукты составляютъ 
разницу въ 88 миллюна, и что казна Царства Поль- 
скаго не въ состояи содержать войска, тамъ распо- 
ложенныя, какъ бы это желалъь министръ финансовъ. 
Графъ Канкринъ, съ трудомъ соглашаясь на, эти доводы, 
настаиваль на необходимости перевести на бюджетъ 
Царетва Польскаго наибольшую сумму расходовъ по со- 
держанию арми, расположенной въ Польш%, на что, ко- 
нечно, фельдмаршалъ не соглашался *). Пререканйя эти 


*) См. прил. № 29. 
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кончились твмъ, что Государь изъ Москвы 11-го (28-го) 
мая писаль фельдмаршалу: „ДЪло о бюджетЪ Царства 
„кончилось согласно твоему мнфышю. Министръ финан- 
„совъ будетъ на меня гнЪваться, но вольно ему не со- 
„глашаться на то, что справедливо.“ 

Въ август 34-го года, по порученю Государя, фельд- 
маршалъ фздилъ въ Кенигобергь представляться королю 
пруескому и присутствовать на маневрахъ прусскихъ 
войскъ, расквартированныхь вблизи русскихъ границъ. 
Въ дЪйствительности, пофздка фельдмаршала въ Прус- 
с1ю была вызвана желантемъ Государя заключить пред- 
варительное соглашен!е на случай европейской войны 
„не съ цфлью,“ писалъ Государь, „согласиться на, счетъ 
„плана кампани, котораго нельзя составить, не имфя 
„предъ собою неприятеля; но для того, чтобъ облегчить, 
„вЪ случаВ надобности, вступленше арм въ 200,000 че- 
„ловЪкъ въ чужую землю, отдаленную болфе чмъ на 
„400 миль оть центра Россш. Это операщя, требую- 
„эщая настоятельнымь образомъ соображешй, едфлан- 
„ныхъ 60 всею возможною осторожностью и не съ 
„поспфшностью, которая навФрно имфла бы мЪото, если 
„бы все было отложено до посл$дней минуты.“ 

Такъ какъ съ течемемъ времени обстоятельства 
измфнялись, то Государь находилъ нужнымъ постоянно 
возвращаться къ этимъ предварительнымъ соглашенямъ. 
Поручене, данное фельдмаршалу, прикрывалось изъ- 
явленемъ благодарности королю прусскому за присылку 
депутащи на церемоншю открытя памятника Имиера- 
тору Александру Т-му. Соглашене состоялось. Были 


134 


ищи 


заключены усломя по продовольствио и по расчету дви- 
жения войскъ и опредЪлены м%Ъетности восточной Прус- 
си, въ которыхъ предназначено было сосредоточить 
руесюя войска. Но кромф соглашеня на случай войны, 
Государь поручилъь фельдмаршалу воздЪйствовать на 
прусекое правительство въ смыслЪ рЪшительныхъ м5ръ 
противъ эмисаровъ эмигращи, затрудненя были все т 
же: король соглашался во всемъ съ Императоромъ Ни- 
колаемъ 1, но его министры опасались навлечь на, себя 
гнЪвъ то Франщи, то общественнаго мнфвыя Прус, 
старались только обфщашями и увфренями удовлетво- 
рить требоваюямъ Росейи. 

Въ то время, когда съ необыкновеннымъ почетомъ 
король пруссый принималь фельдмаршала, пр!Бхалъ въ 
Варшаву, профздомъ изъ Москвы въ Силезшо, прусскй 
принць Адальбертъ. За отсутетнемъ фельдмаршала его 
принимали генералы: Головинъ, Ридигеръ и Бергъ. 
Принцу быль показанъ маневръ послфдняго штурма 
Варшавы. 

Въ концЪ 34-го года получилось извфетте, что ко- 
роль прусеый лЪтомъ намфренъ пруБхать въ Калишь и 
къ его прЁзду для смотровъ и парадовъ долженъ былъ 
составиться отрядъ изъ русскихъ и прусскихъ войскъ. 
Мысль такого военнаго торжества особенно занимала 
Государя. Король Фридрихъ Вильгельмь Ш не отли- 
чался знашями боевого дла, но былъ знатокъ и люби- 
тель красоты строя. Въ этомъ отношеши и Государь 
Николай Павловичъ былъ требователенъ не менфе ко- 
роля прусскаго. Между государями, какъ кажется, су- 
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ществовало нфкоторое соревноваше въ дЪлЪ строевого 
образоватя ихъ войскъ. „Начинаю бояться“, писалъ 
Государь фельдмаршалу, ›какъ-то мы ихъ (т. е. войска) 
„покажемъ нашему батюшк$-королю, знатоку и судьЪ 
„строгому. Надо усугубить старашя пользовалься по- 
„слЪднимъ временемъ, чтобы все привести въ поря- 
„докъ.“ Оъ своей стороны и король прусский выражалъ 
т же опасешя. Генералъ-адъютантъ Мансуровъ, возвра- 
тясь въ ПШетербургь изъ Берлина, разсказывалъ, что 
король совершенно поглощенъ приготовленемъь къ ка- 
лишскому смотру. Онъ постоянно производить ученя 
отряду, предназначенному прибыть къ августу м$еяцу 
въ Калишъ (8'/з баталюна, 8'/з эскадроновъ и 6 орудий). 

Предполагаемый въ августь 85-го года калишеюй 
смотръ не могъ быть особенно прятенъ фельдмаршалу. 
Помимо заботь охранительнаго свойства, весьма затруд- 
нительныхъ по близости Калиша къ Прусеи (городъ 
Калишь находится въ 8-хъ верстахъ отъ границы), въ 
это время, т. е. въ концф 84-го года, фельдмаршаль 
былъ особенно занять устройствомъ финансовыхъ дЪлъ 
Царства Польскаго и, какъ мы уже знаемъ, эти дЪла 
принудили его прожить въ ПетербургЪ начало весны 
35-го года. НЪеколько странно, что мысль о калишекомъ 
сборЪ пришла именно королю прусскому, изъ владфей 
котораго постоянно прорывались эмисары въ Царство 
Польское. Именно въ теченше лЪта 85-го года фельд- 
маршалъ постоянно получалъь свЪдЪшя, что въ Познани 
заговоры усиливаются и, вфроятно, не безъ учаетя при- 
бывшихъ изъ Франщи эмигрантовъ. Въ это же время 
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получено было извфсме о покушеши на жизнь фран- 
цузекаго короля Луи Филиппа *). 

Вообще движене револющюнной парти въ ЕвропЪ 
и въ особенности въ Познани безпокоило фельдмаршала, 
который могъ ручаться за безопасность въ Калиш, но 
не въ Познани, между тфиъ Государь Ъхалъ въ Прус- 
спо моремъ для слфдовашя оттуда черезъ Торнъ въ Ка- 
лишь, т. е. именно черезъ Познань. 

Король Фридрихъ Вильгелмь Ш, кажется, смутно 
сознавалъ политическое брожеше въ его польскихъ 
владфтяхъ, но въ дЪйствительности не легко было 
ограждать границы калишекаго воеводства оть познан- 
скихъ эмисаровъ въ течеше предстоявшаго калишекаго 
съфзда. 

Русский отрядъ сталъ лагеремь въ Калиш въ маъ 
мфеяцЪ 85-го года; къ нему въ полф должны были при- 
соединиться пруссюя войска. Въ началф поня фельд- 
маршаль отправился въ Калишъ смотрЪть войска и 
провфрить распоряжевя относительно пртема августЪй- 
шихъ гостей. Начались заботы по устройству помфщений, 
фейерверковъ, театровъ и т. п. Заботы не малыя. Прус- 
сый король расчитывалъ провести въ Калиш шесть 


*) Покушеше 28-го поля н. ст. на бульвар аи Тешре. 

По этому поводу Государь писалъ фельдмаршалу: „Происшестве 
„въ Парижф ужасное, но послужить Филиппу въ усиленшм, ибо яв- 
„ственно показана необходимость строгихъ м$ръ. Важно будетъ знать, 
„которой партии принадлежить мысль сего гнуснаго предпр!ятя, — 
„срамъ, ежели лежитимистамъ.“ зт-го тюля (12-го августа). ИзвЪстно, 
что виновникомъ покушен!я былъ корсиканець Ф1эски, искатель при- 
ключен!й и бродяга, въ сообществ съ 6Бдельцикомъ Мореемъ, однимъ 
лавочникомъ и двумя мастеровыми. 
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или семь дней; очевидно, что смотрами войскъ нельзя 
было довольствоваться: необходимо было придумать и 
подготовить рядъ праздниковъ и увеселенй. Государь 
входиль во всЪ мелочи приготовляемаго шлема. „Ри- 
сунки фейерверка“, писалъ Его Величество фельдмар- 
шалу 11-го (28-го) мая изъ Москвы, „я одобрилъ... 
„бомбардироване городка должно довершить праздникъ. 
„Стихи очень хороши; музыку подъ 2-ю пеню вчера 
„мнЪ Вьельгорсмй пропфль; кажется, хорошо и незна- 
„‚комый напЪвъ.“ 

Въ это время изъ Петербурга въ Калипть постоянно 
пр#зжали спешалисты по красот строя: нЪфеколько 
гвардейскихъ генераловъ, адъютанты Великаго Князя 
Михаила Павловича, къ которымъ Государь присоеди- 
нилъ „своего Греесера“, ибо „твердо знаеть фронтъ.“ 
„Что у васъ дфлается въ Калиш“, писалъь Государь 
фельдмаршалу въ пон мфсяцЪ: „не дозволяй мучить, а 
„вели учить умфренно, но съ толкомъ и я увЪренъ, что 
„Богъ поможетъь представить войска, какъ должно.“ 

Фельдмаршалъ, возвратясь изъ Калиша, заканчивалъ 
въ ВаршавЪ распоряженя по займамъ и по разсчетамъ 
за постройку крЪпостей, а 3-го августа отправился 
снова въ Валишъ встрфчать августЪйшихъ гостей. 19-го 
августа прхалъ Государь, а 28-го того же мЪфеяца 
король пруссюй. 

Калишское свидаше не ознаменовалось какими-либо 
политическими совъщанями, но оно не могло не имЪть 
вляня на мфотныхьъ жителей и отчасти на европейские 
кабинеты, какъ явное выражене тЪенаго союза Росси 
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съ Прусстей, въ которомъ несомнфнно преобладало вля- 
н!е русскаго Императора. 

Рядъ блестящихъ смотровъ и праздниковъ наполнили 
семидневное пребыване государей въ Калиш%; и на 
главной площади Калиша поставленъ былъ монументъ 
въ память этого выраженя дружескаго союза Прусеш 
съ Росаей. Изъ Калиша Государь и фельдмаршаль при- 
были въ Варшаву. Государь на премф въ Лазенков- 
скомъ дворцЪ произнесъ собравшимся предетавителямъ 
польскаго общества извфетную рЪчь, отозвавшуюся во 
всей ИвропЪ*). Либеральныя пари веЪхъ европейекихъ 
государствъ отнеслись крайне враждебно къ откровенной 
и нфеколько р%$зкой рЪфчи русскаго Императора. Но въ 
Царств$ Польскомъ эта рфчь имфла, благотворное вмянте. 

Поляки, къ сожалфнию, въ то время въ особенности 
увлекались слишкомъ часто крайне странными и, каза- 
лось бы, мало вБроятными, не столько слухами, сколько 
вымыслами; такъ, напримфръ, они постоянно уповали 
на вмфшательство европейскихъ державъ и, не сознавая 
силы русской Импери, допускали мысль, что русское 
правительство опасается или, вфрнЪфе, боится силы ихъ 
револющонныхъ направлений. Откровенная рЪфчь Госу- 
даря нфсколько отрезвила эту мечтательность. „ДЪй- 
„сте моихъ комплиментовъ (г. е. варшавской рЪ№чи)“, 
писалъ Государь фельдмаршалу, „полякамъ, кажется, 
„произвело на нихъ желаемое (дЪйствте); здЪсь же со- 
„вершенный. восторгъ; ожидаю новыхъ ругательствъ въ 
‚иностранныхъ журналахъ.“ 


*) См. прил. № 3о. 
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„Ругательства,“ какъ выражался Императоръ, дЪй- 
отвительно посыпались во всей журналистикЪ Европы. 

Въ политической программ управлевя Царетвомъ 
Польскимъ, составленной фельдмаршаломъ немедленно 
по взяти Варшавы, было, между прочимъ, изображено: 
„Отъ вефхъ измфнниковъ и сообщниковъ ихъ отобрать 
„землю и раздать русскимъ, съ тфмъ, чтобы они не 
„могли продать оной иначе, какъ русекимъ же, испо- 
„вЪдывающимъ греко-росстйскую вфру“ *). Разработка 
этой мфры началась въ исходЪ первой половины 35-го 
года, 30-го юня (12-го поля) 1835 года фельдмаршалъ 
писалъ Государю: „съ Фурманомъ съ одним и весьма 
„секретно занимаюсь приготовленемъ проекта о даро- 
„ванши русскому дворянству земель въ Царетв® Поль- 
„окомъ.“ 

Государь придавалъ весьма важное значеве предпо- 
ложевшямъ фельдмаршала относительно раздачи земель 
русскому дворянству въ Польшф. Его Величество по- 
лагалъ, что русское землевладЪ не, укореняясь въ Цар- 
ствЪ Польскомь, со временемъь завладфеть краемъ и 
подчинить его нравственному вмянйо Росеши, во вея- 
комъ же случаЪ значительно затруднить въ ЦаретвЪ 
Польскомь револющюонное польское движеше. 

Вопросъ о томъ, въ какой степени русское земле- 
владфн!е оправдало возлагавиияся на него въ то время 
надежды, намъ въ настоящемъ изслфдоваши не прихо- 
дится рЪшать; но нельзя не замЪтить, что постепенное 


*) См. выше, гл. [. 
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введене нфмецкаго землевладьня въ Познани почти 
достигло результатовъ, о которыхъ мечтали Государь и 
его намфстникъ для Царства Польскаго. Олфдовательно, 
при основашяхъ, приблизительно одинаковыхъ, воз- 
можно было разочитываль на одинаковые же резуль- 
таты. 4-го (16-го) октября 1885 года Высочайше 
утверждено составленное фельдмаршаломъь положеше: 
„Объ устройств имфый, которыя поступятъ въ част- 
„ную собственность по ВсемилостивЪЙшему пожало- 
„ванио.“ Имъ устанавливались ма1ораты, т. е. имфвя, 
не подлежация ни раздфлу, ни продаж, но должен- 
ствовавиия всегда остаться во владъни старшаго въ 
родф. Наслфдникъ маюрата должень былъ быть рус- 
скимъь потомственнымъ дворяниномъ и испов%довать 
греко-росе!йскую вЪфру. Если, какъ сказано въ 8 15 
положеня, „не станеть преемника изъ звавшя родового 
„дворянетва и греко-росайскаго испов$даня или если 
„поколёе вовсе прекратится, въ такомъ случа им%- 
„не признавать выморочнымъ.“ Тогда же состоялась 
первая раздача малоратовъ 17-ти лицамъ *). 

Въ дфлЪ учреждешя малоратовъ существенное зна- 
чеше имфло предварительное поземельное устройство 
крестьянъ въ имфшяхъ, предназначенныхь поступить 
во владфе русскихъ дворянъ. 


*) Эти лица были: генералы Ридигеръ, баронъ Гейсмаръ, князь 
Горчаковъ, Бергъ, Денъ, Гилленшмидтъ, Панкратьевъ, графъ Ностицъ, 
ТимофЪфевъ, Головинъ, Фурманъ (д. ст. сов.), Купрлановъ, Панютинъ, 
ВикинскШ, Стороженко и генералъ-интендантъь дфйствующей арми, 
4-го класса, Погодинъ. Всфхъ маюратовъ во время намЪфстничества 
князя Паскевича роздано 130. 


> 
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Постановлено было отвести въ этихъ иишяхьъ каж- 
дому крестьянскому двору не менфе одной уволоки но- 
вопольской мфры, что составляетъ, приблизительно, 80 
морговъ или около 22'/» десятинъ, и при томъ,. какъ 
сказано въ $ 1 положения, „оставляя впрочемъ за хо- 
„зяевами неотъемлемо то количество земли, которымъ, 
„они понынЪ пользуются, хотя бы и болфе показан- 
„ной пропорции.“ Устроеннымъ такимъ образомъ дерев- 
нямъ отводились еще пастбища и лфеныя дачи въ томъ 
количествЪ, какъ сказано въ положени, „какое прави- 
„тельство признаетъь нужнымъ для лфеного продоволь- 
„ствя, а именно для построекъ и отоплешя.“ По оцънкЪ, 
производимой землямъ отходящимь къ крестьянамъ, 
опредфлялея чиншъ, т. е. плата за землю (деньгами или 
въ натур» и работахъ). Врестьянамъь предоставлялось 
право выкупа этого чинша сполна въ одинъ разъ или 
по частямъ, при чемъ вносилась 8-я часть капитала, 
равняющагося 20-ти лЪтнему доходу, полагая по 5°/о 
на 100. Выкупъ чинша по частямъ допускался въ сум- 
махъ не менъе 100 польскихъ злотыхъ. Мы приводимъ 
эти главныя основашя малоратныхъ земель, какъ вы- 
ражевше особыхъ заботь фельдмаршала по устройству 
вообще крестьянскаго населешя. Эти же основашя были 
приняты во воЪхъ конфискованныхъь имфшяхъ, о чемъ 
послфдовалъь особый Высочайший указъ, одновременно 
еъ обнародовашемъ положенй о маторатахъ, т. е. 4-го 
(16-го) октября 18535 года. 

Въ этомъ указ изображено, что „конфискащя им} - 
„ий была вызвана необходимостью лишить закостн\- 


142 


»лыхЪ враговъ закона и порядка способовъ и впредь 
„употреблять достояше свое на совершен:е преступныхъ 
„замысловъ. Но дабы ся мфра, изводя добро изъ са- 
„маго зла, обратилась ко благу сельскихъ обывателей, 
„приуготовивь имъ лучшую будущность, дабы соверши- 
«2 Тись великодушныя намфревшя любезнЪйшаго брата На- 
„шего, Влаженныя памяти, Императора Александра 1-го, 
„вЪ декрет 8-го февраля 1820 года предначертанныя, 
‚и дабы вмфотв съ тфмъ преподать примфръ и основа- 
„Ня, на которыхъь должны бы быть совершаемы дого- 
„воры между владфльцами частныхъ имфнй и крестья- 
„нами, указанныя декретомъ 21-го декабря 1807 года*), 
„постановили мы и постановляемь слфдующее“ **), 

Затфмъ изложены постановления по устройству кресть- 
янскихъ надфловъ въ конфискованныхь имфшяхъ, почти 
тождественных съ положентями по устройству крестьянъ 
въ маторатныхъ имфняхъ. 

Изъ переписки 1885 года фельдмаршала съ Госу- 
даремъ выясняется, что въ разговорахъ, при свидани 
еъ Государемъ, фельдмаршаль нЪфеколько разъ возбуж- 
даль вопросъ о КраковЪ. „Нельзя было лучше приду- 
„мать,“ говориль фельдмаршаль, „чтобъ установить 
постоянные бунты въ польскихъ земляхъ, какъ учре- 
„дить почти въ центр$ польскихъ земель безопасный 
„притонъ для вефхъ эмисаровъ и револющюнеровь“ (т. е. 
учредивь краковскую республику). Изыскивая сред- 
ства для прекращешя такого положен!я дфлъ, Государь 


*) При отмфнф крфпостного права. 
**) См. прилож. № зт. 
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выразилъ желан!е, чтобы жители Кракова сами подали 
прошене о присоединени ихъ территори къ Австрии. 
Хотя это казалось невфроятнымъ, однако графъ Але- 
ксандръ Валевоюй, помфотья котораго граничили съ 
краковской территорей, по желаншю фельдмаршала, 
съумфль составить значительную партно жителей Кра- 
кова, согласныхъ подписать въ этомъ смыслф прошенте. 
Но они соглашались присоединиться къ Царству Поль- 
скому, а не къ Австрии *). 

„Краковскля извфст1я весьма важны,“ писаль Госу- 
дарь 23-го 1юня 1885 года, „но повторяю, что никогда 
„не соглашусь ихъ принять къ намъ; имъ натуральнЪе 
„принадлежать Австрии и менфе будетъ оть того шуму. 
„Ежели бы дфло ©1е касалось однихъ насъ, то скоро-бъ 
„его кончили; но, къ несчастию, Ангмя и Франщя 
„участники создашя сего, и потому безъ ихъ соглайя 
„се сбыться не можетъ. Одно общее и рёшительное 
„желанте сей республики можетъ дать намъ право осно- 
„вываться на ономъ при преняхъ съ сими державами; 
„но я добраго успЪха не жду, напротивъ, боюсь новаго 
„повода къ распрямъ **). 

Съ своей стороны, фельдмаршалъ полагалъ, что жи- 
тели города Кракова ни въ-какомъ случа не изъявятъ 
согласмя присоединить свою территорию къ Австрии и 
что хотя графъ Валевскй дЪйствительно составилъ зна- 
чительную партно изъ жителей Кракова, согласныхъ 
подписать прошене на Высочайшее имя Государя Ни- 


*) См. прилож. №32. 
**) Письмо изъ Александр!и близъ Петергофа, 30-го 1юня 1835 г, 
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колая Павловича о присоединени ихъ территори къ 
Царотву Польскому, но что правительственныя учреж- 
дешя вольнаго города, т. е. сенать и сеймъ, никогда 
ничего подобнаго не подпишуть. Въ этомъ вопрос%, по 
мнфнио фельдмаршала, слфдовало дЪйствовать на почв 
экономической, т. е. увеличивать на сколько возможно 
таможенныя затрудненя. „Строгости таможенъ,“ писалъ 
фельдмаршалъ Государю, ‚доведуть ихъ до нищенства 
почти, что они теперь начинаютъ чувствовать, то 
„тогда можно будеть думать, что они вс согласятся на 
„присоединенше. “ 

Въ течене 1835 года обнаружилось обстоятельство, 
не имфющее историческаго или политическаго значе- 
н1я, но которое освфщаеть личныя качества Государя 
Николая Павловича и князя Паскевича. Одинъ изъ 
наиболфе богатыхъ дворянъ Царства Польскаго, графъ 
Пацъ, посл штурма Варшавы, быль вынужденъ 0$- 
жать за границу. Часть своего имущества въ капита- 
лахъ и драгоцфнныхъ вещахъ онъ отдалъ на сохране- 
н1е генералъ-лейтенанту Коссецкому. Коссецкй, по раз- 
личнымъ оботоятельствамь жизни своей, быль когда-то 
облагодфтельствованъ графомъ Пацомъ. Предсдатель 
военно-слфдотвенной коммис!и, генералъ-майоръ Сторо- 
женко, составляя опись оставшагося въ Царетв® Поль- 
скомъ имущества графа Паца, убфдился, что часть этого 
имущества скрыта. Зат$мъ явилось подозрёне, что ге- 
нераль Коссецьй завладфлъ этимъ имуществомъ. Когда 
же открылось, что Коссецый сохраняеть это имуще- 
ство по порученю Паца, то Отороженко представилъ 
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все дфло на благоусмотрзне фельдмаршала, указывая 
на преступность Коссецкаго, какъ скрывшаго имуще- 
ство, подлежалцее конфискащи. Коссецкй, бывний гене- 
ралъ польскихъ войскъ, былъ въ то время членомъ со- 
вфта управлемя Царства Польскаго и засЪдалъ въ го- 
сударотвенномъь совфтф Царства. ТФмъ не менфе, по 
взводимому на него, впрочемъ, совершенно справедли- 
вому обвинению, онъ подлежаль суду и, конечно, отрф- 
шению отъ всфхъ занимаемыхъ имъ должностей, какъ 
изобличенный въ тайныхъ сношешяхъ съ эмигращею и 
какъ скрывшй имущество въ пользу эмигранта. Но 
фельдмаршалъ, вникнувъ въ это дЪло, съумфлъ его пред- 
ставить Государю такъ, что, соглашаясь съ нимъ, Го- 
сударь писалъ: „признаюсь, на его бы мфетЪ такъ же 
„одЪлалъ, ибо, бывъ одолженъ жизнью кому, тяжело 
„выдать довфренное на хранеше. Но зная твою душу, 
„пришелъ бы къ тебф и откровенно признался въ за- 
„труднительномь положени и просиль бы тебя изъ 
„онаго вывесть, въ этомь Коссецюй глупо поступилъ. 
„Признаюсь, все сообразивъ, не вижу достаточной при- 
„чины за симъ его отставить отъ службы; говорили мы 
„объ томъ съ Чернышевымъ и остались однихъ мыслей; 
„вмЪсто того призови его къ себЪ и вымой ему голову 
„за то, что не довфрился твоему благородству, которое 
„умВло бы вывести его изъ затрудненя, а на прочее 
„плюнь“ *). 


+—<00+>_ 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу 22-го января 1835 г. 
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лана №. 


Кончина императора Франца Г. — Письмо императора 
Фердинанда.—Лепешии и письмо кз Государю Меттерниха— 
Свидане императоровь в5 Теплиць и Рьшене судьбы Кра- 
кова. — Неудавшаяся политика краковскаго сената. — Окру- 
жене Кракова таможнями.— Убийство агента Павловскаго.— 
Протесть резидентов трехь державз-покровительниие.— 
Переговоры о занятии Кракова союзными войсками.—Уклон- 
чивость Прусси.—Требоване выдачи эмигрантовь-революиго- 
неровх и дъйствительная выдача 18; человькь бродяг и во- 
ров.—Занятие Кракова австрийскими войсками подь началь- 
ствомь ген. фонз-Кауфмана. — Недовольство Г осударя прус- 
саками. — Пруссия войска.—Требоване в5 Берлинь и Въни 
дипломатических представителей Англии и Франции. — На- 
мьреше обратить краковскй сенат в простой муниципа- 
литетз. — Оставлен краковской территории прусскими и 
русскими войсками.—Спокойствае в5 Варшавь.— Банкротство 
учрежденнаго в5 Парижь польскою эмигращею банка Ель- 
скаго.—Законзо смьшанныхь бракахв.-—Киягиня 1 олицына.— 
Русская поселеня вокругь Новогеоргевска.— Лысковскй домь 
заключеня для ксендзовз-демеритовъ.— Судебная льгота рус- 
скимб торговым и промысловымь людямь.— Г. енеральная про- 
кураторая.— Прокурорский надзор и данныя ему руководяиия 
предиисаная, инструкция судам полицги исполнительной. — 
Указан совьту управления, преподанное Императоромз Ни- 
колаеме [.—Хиротонёя арлленископа Хороманскаго.— Мысль 
ый осударя о подчинени католических церквей Империи и 
Царства одному митрополиту.— Несчастный случай сз Го- 
судареме.— Холера в Царствь.— Настроенйе умовъ вё Венг- 
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ри. — Смерть Л. С. Пушкина. — Мньше фельдмаршала о 
Пушжинь.— Переименоване воеводствъ в5 губерни.—Замъна 
в5 дълопроизводствь франиузскаго языка русским.— Поста- 
новлеше о вольноопредьляющихся. — Второй рекрутскй на- 
бор5 в5 Царствь.—Льло унтерз-офицера Плавильщикова.— 
Сазеа Роззесйиа. — Смерть ген.-адзют. Панкратьева. — 
Царскй подарокь фельдмаршалу и прюбрьтеше посльд- 
ним Гомеля. 


Въ началЪ 1835 года скончался австрйсюй импе- 
раторъ Франць 1-й. бынъ его, вступивций на авотрий- 
сый престолъ, императоръь Фердинандъ, въ день смерти 
своего отца, писалъ Государю Николаю Павловичу, что, 
„помимо упованй на Бога, онъ, прежде всего, пола- 
„гается на сохранене прежняго тЪенаго союза съ 
„Росаею.“ 

Въ то же время князь Меттернихъь наполняль де- 
пеши свои австрИйскому послу въ Петербургв графу 
Фикельмону увЪренями въ томъ, что „ничего не измЪ- 
„нено и не будеть измфнено.“ Векорз залФмъ (2-го 
марта) Меттернихьъ писаль Государю, что „свидане въ 
„Мюнхенгрец% осталось до той минуты, когда Импера- 
„торъ отдаль свою. душу Богу, однимъ изъ наиболЪе 
„драгоцфнныхь воспоминаний его долговременной жизни, 
„пройденной имъ среди столькихъ бурь... Продолжайте 
„питать къ императору Фердинанду тЪ же чуветва, 
„которыя вы имфли къ его отцу. Ничего, ни въ прин- 
„ципахъ, ни въ ихъ прим$нени не будетъ измфнено.“ 
На эти заявлешя Императорь Николай 1-й отвЪчалъ, 


Что „онъ сохранить неприкосновеннымъ начало, на 
10* 
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„основани котораго союзъ монарховъ (австрИйскаго и 
„русскаго) составляеть силу ихъ государетвь и един- 
„ственную опору европейскаго мира“ *). 

Послф калишскаго съфзда, Государь, посфтивъ Вар- 
шаву и осмотр$въ войска, расквартированныя близъ во- 
сточной границы Царства Польскаго, пофхалъ въ Теп- 
лицъ, гдф имфль свидаше съ императоромь Фердинан- 
домъ. Въ Теплиц было принято рфшенге, относительно 
краковской республики, согласное съ желанями фельд- 
маршала. РЬшено было прекратить существоване Кра- 
кова, какъ самостоятельной республики, присоединивъ 
ея территорио къ Австри, но, въ виду могущихъ быть 
затруднений со стороны Франщи и Англи, постановлено 
составить предварительный планъ постепеннаго испол- 
неня принятаго р$шен!я. Составлене такого плана 
принялъ на себя вфнемй кабинетъ. Онъ составляль его 
въ теченте, приблизительно, 10-ти лфтъ, а покуда фельд- 
маршаль настаивалъ на необходимости окружить кра- 
ковскую территорию таможнями, которыя стфенили бы 
экономическую жизнь Кракова, и ждалъ случая, чтобъ 
занять его войсками. 

Краковский сенать, вфроятно, хотя отчасти увЪдом- 
ленный о намфрешяхъ трехъ союзныхъ державъ, гото- 
вился противодЪйствовать имъ, войдя въ постоянныя 
дипломатическя сношен!я съ европейскими державами. 
Предложивъ русскому правительству акредитовать дип- 
ломатическаго агента въ Петербург%, сенать краковский 


*) Мартенсъ, ТУ. 
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предполагаль одновременно назначить консуловъ въ Лон- 
донъ и Парижъ. 

Наше министерство иностранныхъ дЪлъ отклонило 
назначенте въ Петербургъ краковскаго дипломатическаго 
агента, а затфмъ представители трехъ сЪверныхъ дер- 
жавъ напомнили краковекому сенату, что, на основан 
трактатовь 1815 года, онъ можеть находиться въ дин- 
ломатическихъ сношешяхъ только ©ъ тремя покрови- 
тельствующими державами, что и достигается пребы- 
ванемъ въ Краков» представителей Австрии, Росели и 
Прусеи. 

Австрия, соглашаясь съ мнфшемъ фельдмаршала, 
учреждала рядъ таможенъ на границахь краковокой 
республики. Со стороны Царства Польекаго въ этомъ 
смысл» тогда же быстро были приняты надлежашия 
мЪры. 

Въ январЪ 1886 года, т. е. едва черезъ 3 мФеяца 
послЪ Теплицкаго свиданя, въ ВраковЪ, во время одного 
изъ уличныхъ безпорядковъ, убили русскаго агента, Пав- 
ловекаго. Нашь дипломатичесмй резиденть баронъ 
Унгернъ-Штернберсъ вм ст съ представителями Австрии 
и Прусои составили протоколъ объ этомъ проиеше- 
сти и за общей подписью подали краковекому сенату 
протесть отъ имени трехъ союзныхъ державъ. 

Получивъ это извфетте, фельдмаршаль немедленно 
предложильъ австрйцамъ занять войсками Краковъ, за- 
явивъ при томъ готовность, буде Австрия и Прусая 
пожелаютъ, выслать небольшой отрядъ русскихъ войскъ, 
поручивъ его начальству австрийскаго генерала. Фельд- 
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маршалъ зналъ, что державы р%®шили присоединить 
Краковъ къ австрйской Импери, а слфдовательно по- 
спфшность еъ его стороны занять русскими войсками 
краковскую территорию возбудила бы опасеше и подо- 
зрЪше Австрии. ВмфетЪ съ тфмъ фельдмаршалъ потре- 
боваль и отъ прусскаго правительства согласля на за- 
няме Кракова. ВЪнсюй кабинетъ немедленно предпи- 
салъ командующему австрийскими войсками на краковской 
границ генералу Кауфману войти въ Краковъ съ 2 ба- 
талюнами пЪхоты и 6 эскадронами кавалери и такой 
же отрядъ держать въ резервЪ. 

„И такъ, первая роль въ заняти Кракова будетъ 
„принадлежать австрИйцамъ,“ писалъ фельдмаршалъ Го- 
сударю*), „весьма счастливо, что се дЪло взяло такой 
„обороть, и австрйцы такъ горячо принялись за ве 
„ДЪло, ибо сей державы будетъ три баталюна, а на- 
„шихъ только одинъ баталюнъ, слфдетвенно симъ испол- 
„няется повелзне вашего Императорскаго Величества, 
„чтобы австрийцы были впереди, а мы вторую ролю 
„играли въ семъ дфлЪ. Я разъясниль нашему резиденту 
„въ КраковЪ, г. Унгернштернбергу, что когда отъ пруе- 
„скато правительства получится разрЪшенше, то онъ 
„иметь право дать повельше и нашему батал1ону 
„войти въ ЁВраковъ, если того также и австрйсюй ге- 
„нералъ потребуетъ, ибо онъ назначается командовать 
„всфми войсками. При томъ же, какъ нашь посоль въ 
„ВЪнЪ говорить, что ненадобно дать простынуть сему 


*) 18-го (30-го) января 1836 г. 
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„расположенио авотрйцевъ, также опасно дать по- 
„дозрёе сему двору, что мы настаивали въ продолже- 
„ни долгаго времени о семъ дфлЪ, а въ минуту испол- 
„неня онаго какъ будто не согласны съ ними.“ 

Еще австрйсюя войска не успфли перейти кра- 
ковскую границу, какъ фельдмаршалъ получиль изъ 
Берлина нфсколько странное сообщете. Прусское пра- 
вительство казалось на все было согласно, но только 
предлагало предварительно потребовать отъ краков- 
скаго сената соглаяя на заняте Кракова войсками 
трехъ державъ. Пруссюй дипломатическай атенть объ- 
явилъ это рфшене берлинскаго кабинета краковекому 
сенату. 

ПоелЪ бурныхъ преншй сенатъь постановилъ не со- 
глашалься на занят! краковской территори войсками 
союзныхъ державъ, но приказалъ объявить въ газетахъ 
требоваше Австри, Росеи и Прусеш. „Се сдфлано, “ 
писаль фельдмаршаль Государю, „что бы со временемъ 
протестовать противъ занятля тремя державами“. 

ПослЪ такого постановления сената, допломатичесве 
резиденты Австраи и Прусети предложили барону Унгерн- 
штернбергу немедленно ввести руссюя войска, не ожи- 
дая австрйскихъ и прусскихъ. Фельдмаршаль р\ии- 
тельно отклонилъ это предложенше, но, по его настоя- 
ню, резиденты трехъ державь потребовали отъ кра- 
ковскаго сената выдачи всзхъ выходцевъ, т. е. эмигран- 
товъ и извфстныхъ револющонеровъ, какъ необходимой 
мЪры для прекращеня безпорядковъ въ город. Сенат 
выдалъ всего 185 человЪкъ, преимущественно изъ 0- 
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державшихся въ тюрьмахъ бродягь и мелкихъ воровъ. 
Тогда, за общими подписями, резиденты извфстили се- 
нать о заняти вольнаго города войсками и на другой 
день, 5-го (17-го) февраля, генераль Кауфманъ вошелъ 
въ Краковъ. По соглашению съ этимъ генераломъ фельд- 
маршалъь выслаль ему 50 казаковъ, а пограничную 
часть краковской территори приказалъ занять 3 ро- 
тами, подчинивь ихъ по наружной части австрИйскому 
генералу. Въ это время Прусся все еще не ршалась 
выслать отрядъ своихъ войскъ на краковскую терри- 
торию. 

„Заняте Кракова исполнено,“ доносилъ фельдмар- 
„шаль Государю, „но я думаю, что необходимо восполь- 
„зоваться симъ случаемъ и стараться, чтобы австрй- 
„евя войска уже не выходили изъ сего города и Ёра- 
„ковъ остался бы за Аветрею, какъ то условлено“ *). 

Государь быль доволенъ занямемъ Кракова, но 
недоволенъ пруссаками и писалъ фельдмаршалу: „Валь, 
„что въ семъ случаЪ пруеское правительство ока- 
„зало ту же систему малолупия, которая веегда про- 
„рывается и которая приведеть ихъ къ чему нибудь 
„худому **). 

„Слава Богу, что дЪло краковское пошло въ ходъ, 
экакъь мы того желали; я совершенно одобряю, любез- 
„ный Иванъ Федоровичъ, вс твои распоряжешя по 
„сему случаю. Желане наше видЪть австрЙцевъ впе- 


*) Письмо къ Государю отъ 8-го (20-го) февраля т836 года. 
**) то-го (22-го) февраля 1836 года. 
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„реди—удачно исполнилось; примЪтно, какъ они лакомы 
„на Краковъ-—чего намъ и надо. НЪть сомнъня, что во 
„Франции Ангши будуть на это кричать. Дургамь 
(англйсвй посоль въ Петербург) „сего не скрываетъ, 
„признавая однако, что другого ничего не оставалось 
„намъ дфлать и что мы въ своемъ прав“ *). 

Въ’ концф фовраля вступили наконецъ въ Краковъ 
и прусекя войска (всего 2 эскадрона). Но уже въ пер- 
вой половин марта въ Берлин и въ Вфн% предета- 
вители Франщи и Англи потребовали, чтобы союзныя 
державы очистили оть своихъ войскъ краковскую тер- 
риторшо. Прусское правительство, только что съ не- 
охотой отправившее два эскадрона въ Краковъ, поторо- 
пилось изъявить согласме на требован!е французскаго и 
англйскаго кабинетовъ. Въ ВфнЪ дфло это нфеколько 
затянулось и приступлено было къ разсмотрЪнйо во- 
проса: когда и при какихъ усломяхъ возможно будеть 
вывести союзныя войска 

Нашь посоль въ ВфнЪ Татищевъ предложилъ, до 
вывода войскъ, образовать новую полицио въ город 
Краков и усилить таможенный надзоръ на границахъ 
краковской территори. Кром того, вЪневй кабинет, 
вмЪст$ съ Татищевымь и съ представителем прус- 
скаго правительства, изыскиваль средства къ уничто- 
женио политическаго значешя краковскаго сената, обра- 
тивъ его исключительно въ муниципальное управлеше. 


*) Письмо отъ 15-го (27-го) февраля 1836 г. См. въ прилож. № 33 
вс$ письма Государя къ фельдмаршалу, въ числЪ го-ти, за 1836 годьъ. 
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„ЦЪль весьма хорошая,“ писалъ фельдмаршаль Госу- 
„дарю, но исполнеше, мн№ кажется, весьма трудное 
„будеть.“ Это намвреше и не было приведено въ ис- 
полнен!е. 

Въ Краковф резиденты трехъ державъ, получивъ 
общее распоряжеше в$нской конференщи, подъ вля- 
вемъ требований фельдмаршала предложили вывести 
русскле и прусскле отряды, оставивъ на неопредфленное 
время австрийская войска въ КраковЪ. 

„Удалеше нашихъ и прусскихъ войскъ,“ писаль 
фельдмаршаль Государю, „успокоить Европу и можеть 
„подать австрйскому правительству рёшимость удер- 
„жаль доле свои войска. Французамъ и англичанамъ 
„можно отвЪфчать, что войска двухъ державъ уже выве- 
„дены, что третьей державы войска остаются только для 
„нфкоторыхъ распоряжешй. На выводъ нашихъ войскъ 
„буду дожидать повелфшя вашего Императорскаго Ве- 
„личества“ *). Между тВмъ въ Краков$ отношеня прус- 
скихъ войскъ къ нашимъ и къ австрийскимъь были нф- 
сколько натянуты. Пруссаки неохотно подчинялись 
австрйскому генералу и считали себя обиженными за то 
предпочтене, которое оказывали австрйцы руескимъ 
войскамъ **). Это давало поводъ къ постояннымъ мел- 
кимъ недоразумтямъ, имЪвшимъь вмяне на прусекое 
правительство, которое, съ своей стороны, опасаясь 
Англи и въ особенности Франщи, настаивало на ско- 


*) тт-го (23-го) марта 1836 г. 
**) Тамъ же и письмо Государя къ фельдмаршалу отъ т9-го (31-го) 
марта 1836 г. 
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рёйшемъ очищеши краковской территори отъ союзныхъ 
войскъ. Воть почему Государь писалъь фельдмаршалу: 
„Хотя бы желательно было заняме Кракова долЪе прод- 
„лить, неловко-бъ было однако противорфчить нашимъ 
„союзникамъ, когда они рфшительно настаиваютъ объ 
„выводВ войскъ. Впрочемъ, повидимому, чуть ли не 
„лучше сле будетъ, чфиъ давать случай новымъ непрят- 
„ностямъ съ пруссаками.“ 

Такимъ образомъ въ Краков остались только австрйй- 
ся войска. Фельдмаршалъ, имя въ виду, что въ де- 
кабрЪ мфсяц® долженствовали быть выборы на вс долж- 
ности по управленшю Кракова и его территори, требо- 
валъ, чтобы австрийцы не выводили своихъ войскъ ранфе 
этого мЪсяца, надфясь, что авотрИйскй генераль Кауф- 
манъ, устранивъ революцщ1онные элементы населения, 
съумфетъ направить предстояпие выборы. Въ этомь 
отношени требованя фельдмаршала вполн№ согласова- 
лись съ невысказываемыми желаншями вЪфнекаго двора, 
который, соглашаясь съ Ангмею и Франщею, одновре- 
менно стремился, подъ предлогомъ „окончательнаго вод- 
ворешя спокойстыя,“ продлить занят!е своими войсками 
Кракова, а при случа и присоединить его къ Австрии, 
согласно Теплицкому рфшентю. 

Въ Царств Польскомъь заняме Кракова прошло 
безмолвно. „Ве удивляются,“ писалъ фельдмаршаль 
Государю, „спокойствию въ ВаршавЪ въ то время, какъ 
„вЪ Краковф происходять неистовства. Въ публичныхъ 
„маскарадахъ бывало до двухъ тысячь человфкъ и все 
„спокойно.“ 
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Опокойстве это имфло, кажется, непосредственное 
соотношеше съ банкротствомъ банка Ельскаго, утреж- 
деннаго въ Париж польской эмигращею. Банкротство 
этого дома, случившееся въ февралф 1886 года, разо- 
рило значительное число членовъ эмигращи и прекра- 
тило на время революцюнную ихъ дФятельноеть. Не 
смотря, однако, на спокойствые края, весною 1886 года 
фельдмаршалъ убЪдился, что помфщики во воЪхъ воевод- 
ствахъ, а вь Калишекомь и Августовскомъ въ особен- 
ности, выбрали въ члены поземельнаго кредитнаго обще- 
ства, какъ писалъ фельдмаршалъ, „самыхъ злыхъ рево- 
люц1онеровъ.“ 

ТЪмъ не менЪе, не смотря на свою диктаторекую 
власть, князь Паскевичъь не хотфлъ нарушить закон- 
ное право свободныхъ выборовъ кредитнаго общества. 
„Нечего дЪфлать,“ писалъ онъ Государю, „законъ за 
нихъ“. Только со временемъ фельдмаршалъ намфре- 
вался раземотрЪть, въ какой степени возможно устра- 
нить законодательнымь путемъ неблагопраятныя въ по- 
литическомь отношени послфдетня свободныхъ выбо- 
ровъ общества поземельнаго кредита. 

Во время краковскихъ дЪлъ, раннею весною 1886 года, 
фельдмаршаль провелъ черезъ государственный совЪтъ 
по департаменту дЪль Царства Польскаго новое поста- 
новлен!е относительно смфшанныхъ браковъ. Вопросъ 
этоть обращалъ на себя особое внимане князя-намфот- 
ника, и для Царства Польскаго онъ им$ль несомнЪнно 
060б0е и весьма существенное значене. Высочайше 
утвержденное въ конц марта (н. ст.) 1886 года, „по- 
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„ложене о союз брачномъ“ *) дЪйствуеть и въ на- 
стоящее время. 

Главное основаше этого положешя заключается въ 
томъ, что, во первыхъ, см шанные браки расторгаются 
по узаконешямъ Империи, а не Царства Польскаго; во 
вторыхъ, при совершен брака православнаго съ ино- 
вфрцемъ существенно только вЪнчан!е по православному 
обряду, оно одно узаконяло бракъ. ЗатВмъ, вс дЪти, 
рождаюнщияся отъ такихъ браковъ, должны быть кре- 
щены и воспитаны въ вЪрЪ православной. Что же ка- 
сается до браковъ католиковъ съ протестантами, люте- 
ранами и вообще съ лицами остальныхъ хрисманскихъ 
въроисповфдашй (не православныхъ), то в®нчаше та- 
ковыхъ браковъ могло быть, по желанио, предоставлено 
священнику того или другого взроисповЪдавня и при 
такихъ бракахьъ сыновья воспитывались въ вр отца, 
а дочери въ вЪрЪ матери, если не было въ этомъ отно- 
шени условя до брака. 

Основная мысль этихъ узаконенйй заключается въ 
постепенномъ обрусени посредствомъ смфшанныхъ бра- 
ковъ всЪхъ иновфрческихь элементовъ русскаго госу- 
дарства. 

Для Царетва Польскаго новое узаконене имЪфло 
еще болфе серьезное значене. Отношене польской къ 
русской национальности опредЪлилось такъ, что полякъ 
по рождению, носитель чисто польскаго родового имени, 


*) Высочайший манифесть 16-го (28-го) марта, „Дневн. Закон.“ т. 18, 
стр. 46—54. 
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но исповфдующий православную религию, въ силу исто- 
рически сложившихся условй быта, становился вполнЪ 
русскимъ, чуждымъ польской нащюнальности. Въ этомъ 
смысл русско-польсше браки уничтожають польскую 
напональность. Фельдмаршалъ это сознавалъ, и, благо- 
даря его предположенаямъ по вопросу о смфшанныхъ бра- 
кахь, извъетная часть польскаго дворянства, въ Литвф 
въ особенности, дЪйствительно „обрусЪла“, не смотря 
на то, что русское правительство за послфднйя десяти- 
лЪмя затрудняеть административными мфрами заклю- 
чене такихъ браковъ. 

Государь Николай Павловичь весьма благосклонно 
относился къ смфшаннымъ бракамъ и, насколько воз- 
можно, поощряль ихъ; такъ, напр., въ декабръ 1837 года 
Государь писалъь фельдмаршалу: „Вчера познакомился 
„я съ княгиней Голицыной, урожденной Езерской; она 
„не дурна и, кажется, довольно умна: я ее обласкалъ, 
„какъ первую польку, за русскаго вышедшую“ *). 

Римско - католическое духовенство относилось къ 
этимъ узаконешямьъ сдержанно, но крайне враждебно 
и, какъ мы увидимъ, возбудило впослфдетви вопросъ о 
пересмотр} ихъ въ законодательномъ порядкф$. Въ связи 
съ этими постановленями, въ томъ же году, сдЪлана 
была попытка посредетвомъ колонизащи водворить рус- 
сый православный элементъ въ среду католическаго 
крестьянскаго населешя. 


*) ВсЪ письма Императора Николая Павловича, за 1837 годъ, въ 


числ 16-ти, помфщены въ прилож. № 34. 
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На первое время предположено было скупить имфнйя 
кругомь Новогеормевской крЪпости и поселить тамъ 
государственныхь крестьянъ изъ смежныхъ къ грани- 
цамъ литовскимь русскихъ губернй. Фельдмаршаль 
имЪлъ въ виду купить имфне Гуры въ окрестностяхъ 
Новогеормевска. Но такъ какъ владфлецъ предъявиль 
слишкомъ невыгодныя для казны условшя, то ршено 
было устроить руссыя колови на казенныхъ земляхъ 
по обоимъ берегамь Вислы: между мЪстечкомъ Закро- 
чимомъ и деревнею Коссевскою. „Заведеше колошй 
„на сказанныхъ участкахъ“ (казенныхъ), писалъ фельд- 
маршалъ Государю, „предотавляеть еще и т выгоды, 
„что поселешя эти будуть находиться ближе къ крф- 
„пости, нежели имфне Гуры“ *). На этихъ казенныхъ 
участкахъ поселено было 95 семействъ, прибывшихъ 
изъ Пековской губерни. Переселяемыя семьи входили 
въ готовые, 0с0бо для нихъ обстроенные, дворы **), 
получали земледльчесмя оружя, домашнюю посуду и 
снабжались продовольствьемъ до сбора перваго урожая. 
Кром того, поселенцы и ихъ дфти освобождались отъ 
рекрутской повинности и оть всякихъ податей въ те- 
чене шести лЪтъ ***), 

Первая попытка колонизащи Царства Польскаго 
руескими поселенцами, при всемъ стараши удешевить 


*) Арх. гос. сов., дВло 1839—40 гг., № 45. 

*#) Дворы эти выстроены были 20-ю вызванными изъ Росси илот- 
никами, такъ какъ всЪ эти постройки, по Высочайшей волф, должны 
были быть сооружены по типу русскихъ избъ и дворовъ. 

*1*) Варш. арх. стар. д., Эек. П. 8. а. № 5575 а. 
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ве, выяснила дороговизну этой м$ры. Кром цЪфнности 
земли, первое устройство каждаго крестьянскаго двора 
обходилось приблизительно въ 2,000 руб. При постоянно 
же возрастающей цЪнности земли въ ЦарствЪ Поль- 
скомъ и при развити колонизащи, каждая семья пере- 
селенцевъ обходилась бы правительству оть 8-хъ до 
4-хъ тысячь рублей. Переселенныя въ Польшу руссмя 
крестьянсюмя семьи, убфдясь въ болфе высокой агроно- 
мической культурф населеншя Царства Польекаго, ста- 
рались заимствовать земледъльческле его пруемы, а вмЪстЪ 
съ тфмъ усвоили польсюй языкъ, отчасти и м5етные 
обычаи и нравы, сохраняя только русское вфроиспов$- 
дане. Въ общемь итог, русское населеше у Закро- 
чима утратило свою нацюнальность, но ни въ чемъ не 
повмяло на сосфднихь съ ними польскихъ креетьянъ. 
Выражаясь яснфе, русске ополячились, но поляки не 
обрусзли. 

Такимь образомъ первая попытка колонизащи рус- 
скаго крестьянскаго населешя выяснила, что, по доро- 
говизнЪ своей, она возможна только въ весьма незна- 
чительныхь размфрахъ, а что при такихъ размфрахъ 
она не приносить никакой существенной пользы. Впро- 
чемъ, фельдмаршаль быль убфжденъ, что крестьянское 
населеше въ Царствф Польскомъ, чуждое револющюн- 
ныхъ стремлевй польскаго дворянства, въ политичес- 
комъ отношени вполнЪ благонадежно *). 


*) Того же убъждешя были всф руссюе дФятели въ Царств Поль- 
скомъ, какъ, напр.: Николай Алексфевичъ Милютинъ, князь Черкас- 
ск, Соловьевъ, а по отношеншю къ ЛитвЪ графъ М, Н. Муравъевъ, 


ль- 
ас- 
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Воть почему русская колонизащя ограничилась пер- 
выми попытками незначительнаго поселевшя около кр$- 
пости Новогеортевека. 

НесомнЪнно, что общее неудовольстве, возбужден- 
ное въ римско-католическомь духовенствз положешемъ 
о см шанныхъ бракахъ, стало проявляться въ 1856 году 
дфйствями, хотя не явно преступными, но въ полити- 
ческомъ отношени неблаговидными; это побудило фельд- 
маршала придумать для духовенства мфру взысканй 
порядка диециплинарнаго, т. е. учредить н%®что въ родЪ 
болфе или менфе долговременныхъь арестовъ для свя- 
щенниковъ, въ чемъ-либо провинившихся. Это взыека- 
не должно было быть тфмъ болфе ощутительнымъ, что 
арестованные священники отетранялись отъ своихъ при- 
ходовъ. Для этой цфли въ 1886 году учреждень быль 
особый для духовенства домъь заключевя „евященни- 
„ковъ демеритовъ, т. е. подлежащихъ исправительному 
„наказанию за поведеше предосудительное или непри- 
„стойное ихъ сану.“ Домъ этоть, бывпий доминикан- 
скй монастырь, находился въ пустынной мфотности 
Августовскаго воеводства (при сел Лысково) и состоялъ 
въ вфдфнши августовекаго епископа *). 

Въ томъ же 1886 году фельдмаршалъ обратилъ 060- 
бое внимане на положене русскихъ торговыхъ и про- 
мысловыхъ людей, прибывающихъ въ Царетво Поль- 
ское. Русоюе купцы и промышленники, не имфя постоян- 
ной осфдлости въ Паретвф Польекомъ, при возникно- 


*) См. прил. № 35, а, 6. 
И 
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венши какихъ-либо гражданскихъ исковъ, не зная языка 
и не знакомые съ судоустройствомь Царства Поль- 
скаго, въ огромномъ большинствЪ случаевь подвергались 
притфенетямъ и задержкамъ, отъ которыхъ терпфли не 
малые убытки. Фельдмаршалъ, для облегчения русскихъ 
торговцевъ, испросиль Высочайшее повелзне, въ силу 
котораго судебные ихъ иски и дЪла разсматривались и 
рёшались варшавскимъ коммерческимъ судомъ ранЪе 
вофхъ дЪль, стоящихъь на очереди, и при томъ съ 
участемъ добавочныхъ судей, избранныхъ изъ среды 
торговыхъ русскихъ людей, проживающихъ въ Варшазв$. 

Въ апеллящюнномъ судф апеллящи торговыхъ рус- 
скихъ людей разсматривались также при участи двухъ 
выборныхъ русскихъ купцовъь или промышленниковъ, 
„хотя бы и не записанныхъ въ сослове мфетнаго ку- 
„печества“ *). 

Постановлешя эти, на сколько было возможно, 
облегчили въ то время торговыя сношевшя Царства 
Польскаго съ Росаею. 

Въ течене 1886 года, подъ вмяшемъ стремленя 
объединить учрежденя Царства Польскаго съ импер- 
скими, возбужденъ былъ вопросъ объ уничтоженти учреж- 
дешя, существовавшаго только въ ПольшЪ. Это была 
такъ называемая генеральная прокураторя. Учреждеше 
это сосредоточивало въ себЪ судебную защиту по искамъ 
всфхъ казенныхъ вфдомствъ съ частными лицами, & 
также вфдфые судебныхъ дфлъ по имуществамъ, со- 


*) Дневн. закон., т. 17, № 61. 
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стоящимъ подъ особымъ покровительетвомъ правитель- 
ства, какъ, напр.: дёла сельскихь гминъ, благотвори- 
тельныхъ заведен!й, казенныхъ арендныхъ имЪнЙ и т. д. 
Дъла подобнаго рода разсматривались въ Варщав$, при 
варшавскомь гражданекомь судф. Предположено было 
передать дла эти подлежащимъ судамъ по мфету жи- 
тельства отвЪтчиковъ. 

Но при обсужден вопроса оказалось, что не было 
достаточныхь основавй къ тому, чтобы уничтожить 
учреждене, существовавшее въ ЦарствЪ болфе 15-ти 
лфтъ. Въ совЪтЪ управленя, при весьма оживленныхъ 
преняхъ, выяснилось, что, уничтожая центральную про- 
куратор, придется одновременно созидать прокура- 
тори при каждой правительственной коммисши, и что 
при такой организащи нфть основашй предполагать, 
чтобы защита казенныхъ интересовъ велась успфшинЪе. 

При уничтожени генеральной прокураторш, при 
каждой правительственной коммиси учреждалась бы 
въ дфйствительности, въ маломъ видЪ, такая же про- 
кураторя. 

Фельдмаршальъ, выслушавъ мнфше по сему предмету 
совфта, отклониль закрыте генеральной прокуратори; 
но 10 лЪть спустя, въ 1845 году, вопросъ этоть снова 
возникъ, что и дасть намъ поводъ возвратиться къ нему 
съ большею подробноетью. 

Почти одновременно ©ъ вопросомъ о генеральной 
прокуратори разематривалея въ совфтЪ управлевшя во- 
просъ о прокурорекомъ надзор. Прокуроры въ Цар- 


ств Польскомъ, хотя на основаши законоположенй и 
11* 


164 


декретовъ 1810 года имфли обязанностью изготовлять 
обвинительные акты и поддерживать обвинене на судЪ, 
однако никогда не примфняли этихъ обязанностей на 
дфлф. Это происходило отъ того, что судебно-уголовныя 
учреждения, введенныя въ 1810 году по образцу фран- 
пузскихъ, оставили въ полной силф прежюй порядокъ 
судопроизводства, заимствованный изъ судебныхъ уста- 
вовъ прусскаго и австрИйскаго. Уставы эти, не допуская 
состязательнаго процесса, не могли, слБдовательно, до- 
пустить и примфнен!е обвинительной системы, а потому 
прокуроры въ судахъ не могли дЪйствовать въ качествЪ 
обвинителей. Такимъ образомъ обязанности прокурора, 
какъ блюстителя закона, ограничивались наблюденемъ 
за ходомъ дфлъ особой важности, представленемъ за- 
ключешй по судебнымъ опредфленямъ и приговорамъ и 
наконецъь подачею протестовъ на приговоры, если они 
не согласовались съ существующими законами. Глав- 
ныя обязанности прокуроровъ, заключаюнияся въ про- 
тестф на судебные приговоры, никогда не были обстоя- 
тельно указаны и опредфлены. Въ 1834 году фельд- 
маршалъ подписалъ руководяшия предписаня прокуро- 
рамъ по предмету принесентя протестовъ въ суды выс- 
шихъ инстаншй на приговоры низшихъ *). По этой ин- 
струкци, прокурорамъ вмфнено, между прочимъ, въ обя- 
занность непосредственно представлять намфстнику Цар- 
ства срочныя вфдомости о ходЪ дфлъ, въ особенности 
арестантскихь; коши съ этихъ вЪФдомостей прокуроры 


*) Сборн. адм. пост. Царства Польскаго, вфд. юст., т. ХШ, приб, 
242 и прилож. къ нему. 


Г. 3 


165 


обязаны были доставлять правительственнымь ком- 
мис1ямъ и губернаторамъ. Въ вЪдомостяхъ, прокурорамъ 
обязательно было выяснять причины проявившейся мед- 
ленности по движенио уголовныхъ дфлъ, при чемъ вы- 
работана была инструкщя 25-го ноября (7-го декабря) 
1836 г. для судовъ полищи исправительной, главнЪйшая 
обязанность которыхъ, состояла въ производств елфд- 
стй по уголовнымъ дфламъ*). Вообще фельдмаршаль 
усилилъ дфятельность прокурорскаго надзора, расши- 
ривъ его права протеста предоставлешемъ ему права, 
переносить дЪла въ выспия инстанщи въ тЪхъ елу- 
чаяхъ, когда, по его мнЪнию, наказаше за уголовное 
преступлене, назначенное приговоромъ суда, не согла- 
совалось со строгостью закона или когда судъ не раз- 
смотр%лъ воЪхъ обстоятельствь дла. Но вмЪет% съ тЪмъ 
фельдмаршаль писалъ въ своей инструкщи: „не под- 
„лежить сомнфнию, что большая часть приговоровъ 
„постановляется судами согласно съ законами. Вообще 
„слфдуеть полагать, что суды дфйствують въ духЪ 
„общественнаго порядка. Уклоненя ихъ отъ обязатель- 
„ныхъ законовъ всегда слфдуеть считать исключенями. 
„Поэтому, къ чему безъ воякой надобности протеето- 
„валь противу всфхъ безъ изъятмя судебныхъ пригово- 
„ровъ? Для гражданекаго общества достаточно руча- 
„тельства въ томъ, что мфра протеста будеть употреб- 
„лена тамъ, гдф представится въ ней дЪйствительная, 
„неоспоримая необходимость.“ 


*) Тамъ же, прибавл. № 316. 
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Инструкщя, данная прокурорамъ, а также инструк- 
ця для судовъ исправительной полищи имфли харак- 
теръ временныхъ мфръ; тогда вырабатывалея въ ком- 
миси юстищи новый порядокъ уголовнаго судопро- 
изводетва и уголовнаго суда, который фельдмаршалъ 
подготовляль для представлевня въ государственный 0- 
вфть Империи. 

По поводу вообще судебныхъ дфль 1886 года, намъ 
кажется, нельзя не упомянуть о назидательномъ указа- 
ни, преподанномь Императоромь Николаемъ [-мъ ©0- 
вфту управлешя Царства Польекаго. Совфтъ этотъ скло- 
нялся удовлетворить просьбу супруговь Мрозовекихъ, 
домогавшихся освобождешя отъ суда сына ихъ, быв- 
шаго почтоваго экспедитора, за растрату казенныхъ де- 
негъ, которыя онъ внесъ послф обнаружешя преступле- 
ня. „Я нахожу,“ надписалъ Государь на журналЪ с0- 
вЪта управлевшя, „что деньгами отплачиваться отъ заелу- 
„женнаго взыскашя за безчестность вовее противно 
„емыелу законовъ и правиламь службы; молодость не 
„есть отговорка.“ 

Въ началф 1887 года варшавское населевше было 
обрадовано торжественнымъ хиротонисанемъ католиче- 
скаго архепископа Хороманскаго. По этому поводу 
фельдмаршалъ писаль Государю: „въ простомъ народ 
„есть релимя, а въ среднемъ, и въ особенности у муж- 
„чинъ, она почти не существуеть“ *). 

Новый арх1епископъ, пользовавиййся довЪруемъ какъ 


*) 9-го (21-го) января 1837 г. 
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Государя, такъ и князя Варшавекаго, умеръ въ поло- 
винф февраля слфдующаго года, и съ тёхъ поръ, до 
конца намфотничества князя Паскевича, въ ВаршавЪ 
не было католическаго архиепископа. Это происходило 
отъ того, что русское правительство, по указанию Го- 
сударя, съ 1887 года постоянно старалось склонить 
римемй дворъ къ учреждению единаго архлепископетва 
для вофхъ католиковъ, подланныхъ руеекаго госу- 
даря *). 

Мысль соединить въ одно духовное управлене всхъ 
калоликовъ русскаго государства была приведена въ 
исполнеше Императрицей Екатериной П-й. Но Госу- 
дарь Николай Павловичъ надЪфялся примфнить ее при 
болфе трудныхъ условяхъ, т. е. съ присоединентемъ къ 
Росси Царства Польекаго. 

Преклонные года римскихъ владыкъ давали поводъ 
надфяться, что если не тотъ, то другой папа, согласится 
исполнить желанше русскаго Государя. Между т$мъ князь 
Варшавеюй былъ другого мнфвя; еще въ январ% 
1887 года онъ писалъ Государю: „На счеть соедине- 
„я обоихъ архепископствъ: петербургекаго и вар- 


*) „Съ удовольстыемъ узналъ я,“ писаль Государь фельдмаршалу 
т4-го (26-го) января, „что посвящене варшавскаго епископа произвело 
„хорошее впечатлЪше; сколь ни нел$иы были слухи, распускаемые на 
„счетъ мнимыхъ намфрешй нашихъ обратить ихъ къ нашему исповЪ- 
„дано, хорошо, однако, симъ дать имъ формальный 46тепи. Полагаю, 
„однако, что со временемъ хорошо будетъ подчинить всю католичес- 
„кую церковь въ Росси и Польшф одному митрополиту, дабы въ семъ 
„отношенм сдфлать смяне сильнфе и легче находить достойныя лица 
„на зам щене сей важной должности. ЗдЪсь епископъ Павловск че- 
„ловЪкъ почти руссюй и предостойный, я его прочу въ митрополиты.“ 
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„шавскаго въ одно, имфю счастме донести, что сле дЪло 
„весьма бы хорошо было; но я не думаю, что римемй 
„дворъ когда нибудь на ©1е согласится, ибо въ семъ 
„распоряжении онъ видитъ уменыпене его власти.“ 

Дъйствительно, и по настоящее время русскому пра- 
вительству не удалось склонить римсюй дворъ къ испол- 
ненйо завфтной мысли Императора Николая 1-го, не- 
сомнЪфнно выгодной для русскаго государетва. 

Въ начал осени 1886 года Государь намфревалея 
прибыть въ Варшаву и произвести смотры войскамъ, 
расположеннымъ въ лагеряхъ Царства Польекаго; но 
въ августв мЪсяцЪ, при профздЪ изъ города Пензы въ 
Тамбовъ, ночью 26-го августа, былъ опрокинутъ въ за- 
крытой коляскф и при падени на лЪвое плечо перело- 
миль ключицу. Такимь образомъ Государь быль при- 
нужденъ отказаться отъ предполагаемаго путешествя 
въ Царство Польское. При этомъ Государя въ особен- 
ности огорчала невозможность оемотрфть крфпостныя 
работы, которыми фельдмаршалъ былъ очень доволент. 
Получивь о томъ донесеня князя Варшавекаго, Госу- 
дарь писалъ: „Теперь съ радостью предвидЪть можно 
близкое окончаше сихъ огромныхъ работъ.“ 

Велфдъ за тЪмъ, въ ту же осень, въ концф октября 
мЪсяца, появилась въ ЦарствЪ Польекомъ холера, однако, 
благодаря энергично принятымъ тгименичнымь м$фрамъ, 
она не дошла до Варшавы. Въ это же время фельд- 
маршаль сообщалъ Государю, что по полученнымь имъ 
свЪдЪнямъ общее настроеше въ Венгри предвфщаетъ 
возможность въ болфе или менфе недалекомъ будущемъ 


политической катастрофы. На что Государь отвфчалъ: 
„ Венгерокя новости крайне нешлятны; признаюсь, при 
„нынфшнемъ положен управленя Австрею ничто меня 
„столько не безпокоитъ, какъ расположенше Венгрии; 
„уже покойный Императоръ мн% говорилъ, что не знаеть, 
„ЧЪиъ все это въ семъ краЪ кончится и что во вея- 
„комъ случаЪ онъ правъ своихъ не дастъ нарушить; и 
„хотя и силою оружия, но не уступитъ. Но для сего 
„нужна была его твердость, его умъ и всеобщая къ 
„нему любовь; а нынЪ, ежели личная привязанность и 
„существуеть, но за то всяюй знаетъ, кто его именемъ 
„править, и къ этимъ лицамъ можеть ли быть довЪрие 
„и любовь, какъ подобаеть отъ подданныхъ къ Госу- 
„дарю. Страшно.“ 

Въ феврал$ мфсяцф Государь увфдомлялъь фельд- 
маршала о смерти А. С. Пушкина. „Жаль Пушкина, “ 
писаль въ отвфть фельдмаршал, ›„какъ литератора: 
„(его не стало) въ то время, когда его таланть созр%- 
„валъ.“ Фельдмаршаль высоко цфниль Пушкина-поэта, 
который не разъ прославляль въ своихъ неподражае- 
мыхъ стихотвореняхъ подвиги князя Паскевича и всегда, 
съ благодарностью къ бывшему главнокомандующему 
кавказской ару!и вопоминалъ о своемъ пребываши при 
его штабЪ подъ Эрзерумомъ, во время послфдней Ту- 
рецкой кампаши. 

Въ началф 1887 года фельдмарталь составилъ 
проектъ декрета о переименовани воеводетвъ въ гу- 
берыи, при чемь президенты воеводетвъ должны были 
быть переименованы въ гражданскихъ губернаторовъ, 
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| а воеводскя коммисм въ губернеюя правлешя *). Ма- 

| зовецкое воеводство въ то же время переименовывалось 
| въ Варшавекую губернию. Это нововведеше объясня- 
| лось фельдмаршаломь тЪмъ, что старое наименоваше 


воеводствъ, при настоящемъ управлени Царства Поль- 
скаго, утратило всякое значеше и смысль. Кром того 
это переименоваше, до нфкоторой степени, облегчало 
въ будущемъь объединеше управлешя Царства Поль- 
скаго съ управлешемъь Импери. Государь съ удоволь- 
отыемь подписаль декреть и вмфет съ тфмъ Его Ве- 
личество, задаваясь цфлями наибольшаго сближешя 
Польши съ Росаей, приказалъ въ канцеляри министра 
секретаря Царства Польскаго замфнить французскай 
языкъ, употребляя во всЪхъ случаяхъ русевй. 
„Спасибо Туркулю,—онъ ©1е исполнилъ усердно и 
„весьма исправно, не худо сдфлать то же и тебЪ,“ пи- 
саль фельдмаршалу Государь, „дабы французсвй языкъ 
„пересталь быть офищальнымь и замфнилея бы совер- 
„шенно русскимъ. Ожидаю, что поляки будуть крфико 
„морщиться, да то-то бЪда, что меня оно ни чуть не 
„пугаеть, а я таки все ихъ на свое поставлю“ *) 
Ставя успЪшное обсуждеше дЪлъ выше вопроса о 
томъ, на какомъ языкЪ обсуждешя эти происходятъ, 
Фельдмаршаль, не находиль возможнымь немедленно 
исполнить волю Государя, а потому и писалъ: „Вашему 
„Императорскому Величеству угодно, чтобы французекй 
„языкъ въ управлеши Царствомъ Польскимъ былъ за- 


*) Арх. гос. сов., д. 1837 г., № 12. 
**) Письмо изъ Москвы отъ 14-го ноября 1837 года. 
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„мфненъ русскимъ. Осмфливаюсь доложить, что это 
„можно будетъь сдфлать во всЪхъ сношешяхъ съ Тур- 
„кулемъ, въ сношеняхъ администрацтоннаго совфта и 
„его представлетяхъ; но разсуждешя о дфлахъ не мо- 
„гуть иначе быть какъ на французскомь языкЪ, ибо въ 
„администращюонномъ: три польске члена не знаютъ по 
„русски, три члена руссюе не знаютъ по польеки, или 
„т и друге не знаютъ достаточно, чтобы дфло могло 
„быть хорошо обсуждено. Въ государственномъ совЪтЪ 
„еще хуже; тамъ кромЪ русскихъ или тфхъ, которые 
„въ русской служб служили, какъ-то: графъ Ожаров- 
„ский и Влодекъ, друме весьма мало знаютъ по русски. 
„Й такъ, совершенно французсклй языкъ истребить не- 
„возможно, но вс старашя приму, дабы исполнить по- 
„велЪн!е Ваше, Всемилостивфйпий Государь“ *). 

Государь согласилея съ мнфыемъ фельдмаршала и 
писаль ему: „МЪры, тобой принимаемыя къ постепен- 
„ной ОТмЪнЪ французскаго языка въ дфлахъ, совершенно 
„согласны съ моими желаюмями; другое дфло говорить, 
„ибо съ людьми, которые другого языка не знають, 
„какъ французскай, иначе объясняться нельзя; и это 
„уже большой шагь къ будущему“ **). 

Одна изъ постоянныхъ заботь фельдмаршала со- 
стояла въ томъ, чтобы, сдерживая неумолимой стро- 
гостью революцщюнные порывы, вмЪотЪ съ т$мъ достав- 
лять полякамъ наравн® съ русекими легый доступъ на 
вс поприща государственной и общественной службы. 


*) Письмо отъ 25-го ноября (7-го декабря) 1837 года. 
**) Письмо отъ т-го (13-го) декабря изъ Москвы. 
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Систему явныхъ подозрЪнй, въ силу которыхъ по- 
ляки не пользовались бы одинаковыми служебными пра- 
вами съ русскими, фельдмаршаль считалъ политическою 
ошибкою. Въ особенности, согласно съ желашемъ Го- 
сударя, князь - намфстникъ, на сколько возможно, по- 
ощрялъ поступлене молодыхъ людей изъ высшаго и 
средняго классовъ польскаго населешя въ ряды арми. 

Въ то время для поступлемя въ армшо дворянъ, 
потомственныхъ гражданъ, дЪтей купцовъ 1-й гильдии, 
священниковъ, оберъ-офицеровъ и классныхъ чиновни- 
ковъ существовали особыя льготы и права, заключав- 
пияся въ томъ, что они, поступая вольноопредляю- 
щимися и прослужа въ аруи 4 года унтеръ-офицерами, 
производились въ офицеры; при чемъ научныя требова- 
шя для вольноопредЪляющихся были весьма ограни- 
чены. Въ Польш% эти льготныя права для вольноопре- 
дфляющихся не могли быть примфняемы, потому что 
въ польскихъ законоположеняхъ, дЪйствовавшихь въ 
то время, сословй не существовало. Фельдмаршалъ въ 
начал 1857 года возбудилъ этоть вопросъ и обсуждаль 
его въ совЪтЪ управлешя Царства Польскаго. Льготы, 
дарованныя въ Росйи вольноопредфляющимся, предо- 
составляли бЪФдному среднему классу возможность выйти 
на служебное поприще, въ общественномъ мнфви по- 
читаемое особенно почетнымъ и обезпечивающимъ ма- 
теральное существоване служащихъ. 

При общемъ уровнЪ образовашя того времени и при 
слабомъ развити общественной дфятельности нельзя не 
признать, что права эти представляли собою молодымъ 
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людямъ средняго сослошя дЪйствительное благодфяне. 
Съ другой стороны, какъ Государь, такъ и князь Вар- 
шавскй были убЪфждены, что, хотя исключешя всегда 
возможны, но что въ общемъ служба въ рядахъ армии, 
прививая правильное понимане отношешй къ власти, 
приучаеть къ порядку и сдержанности, а сл$довательно 
служба эта крайне полезна именно молодымъ людямъ 
Парства Польскаго. Но для Польши приходилось опре- 
дфлить, какя категори лицъ могуть быть приравнены 
къ сосломямъ Импери, пользовавшимся правами вольно- 
опредфляющихся, и вмвстВ съ тфмъ необходимо было 
не распространять эти права на лицъ, заподозрённыхъ 
въ явной политической неблагонадежности или на тЪхъ, 
которые занимаются какимъ-либо видомъ промышлен- 
ности, мелкой торговлей и землепашествомъ. Основы- 
ваясь на этихъ соображешяхъ, совЪть управленя, съ 
утверждения фельдмаршала, постановиль ходатайетво- 
вать о распространеши правъ вольноопредфляющихея: 
в0 первыла, на сыновей дворянъ, включенныхь въ это 
сослове воеводскими совфтами, утвержденныхъь быв- 
шимъ сенатомь Царства Польскаго и владфющихъ въ 
предЪлахъ Царства Польскаго землями; 60 вторых, на 
дЪтей поручиковъ и подпоручиковь бывшей польской 
арми, не принимавшихъ участя въ мятеж, равно и 
воЪхъ чиновниковъ служащихъ и оставшихся за шта- 
томъ, не уличенныхъ въ сношешяхъь съ эмигращею и 
вообще не заподозрзнныхь въ участи револющюнной 
парти; в6 иретьихь, на дВтей лицъ, производящихъ бан- 
кирскля заграничныя дЪла, оптовую торговлю и вообще 
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на вефхъ купцовъ, исповфдывающихъ хрисманскую ре- 
лигю, кои по своему имущественному цензу не при- 
надлежалть къ мелкому торговому классу. 

ЗатЪиъ та же льгота распространялась на воЪхъ 
окончившихъь куреъ гимнази и на иностранцевъ, ко- 
торые докажутъ, что принадлежали въ отечеств$ своемъ 
къ родовымъ дворянамъ. 

Такимъ образомъ, въ дЪйствительности правами воль- 
ноопредфляющихся не могли воспользоваться только 
мелюе торговцы и землепашщы и, конечно, лица, ули- 
ченныя въ явной политической неблагонадежности. Пер- 
вые, т. е. мелке торговцы, почти исключительно со- 
ставлялиеь изъ еврейскаго населешя Царства Польекаго. 

Въ маЪ 1837 года предотавлене это было раз- 
смотрЪно въ государственномъ совЪтЪ по департаменту 
Царетва Польскаго и утверждено Государемъ *). Съ 
этого времени въ русскую армшо ежегодно поступало 
значительное число польскихъ уроженцевь средняго 
класса и, по мнфню князя Варшавекаго, нерЪлко 
высказываемому, за весьма ничтожнымъ исключенемъ 
они отличались добросовЪстнымъ отношенемъ къ сво- 
имъ обязанностямъ и къ данной присяг$. 

Вь 1886 году состоялся второй рекрутеюй наборъ 
въ Царств% Польскомъ; онъ быль быстро оконченъ — въ 
течене 4-хъ недЪль. ПобЪговъ почти не было и вообще 
спокойстне во время набора доказывало, что русское 
управлене въ ЦарствЪ окончательно укрфпилось и что 


*) Законъ 18-го мая 1838 г. 
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внутренше безпорядки возможны только при наплывЪ 
эмигрантовъ *). Во время набора фельдмаршала ветре- 
вожило только олфдующее странное и сумасбродное про- 
явлеше въ арми: унтеръ-офицеръ изъ дворянъ, гусар- 
скаго принца Оранскаго полка, Плавильщиковъ, быль 
уличенъ въ томъ, что вмфетв съ нфеколькими гимна- 
зистами подбрасываль прокламацио револющоннаго со- 
держания, оканчивающуюся словами: „да здраветвуеть 
Леопольдъ 1-й, король польсюмй.“ Государя это дЪло 
обезпокоило, но при подробномъ его разслфдоваши ока- 
залось, что выходка Плавильцикова происходила отъ 
психическаго его разстройства. По существу это пустое 
дфло еще разъ доказало, до какой степени Государь 
внимательно олфдилъ за духомь арми и какое важное 
значеше онъ придаваль малЪйшему проявлению рево- 
лющоннаго духа. Но при томъ Государь не тер- 
пЪль и заискиваюя, извращающаго чувство вфрнопод- 
данничества въ лицемфрное низкопоклонство; такъ, напр.: 
въ ВаршавЪ газета Всеобщая (Сахеа роузхее на), 
желая угодить русскому правительству, заговорила о са- 
модержави въ такихъ выспренныхъ и преувеличенныхъ 
выражешяхъ, что возможно было предположить даже 
нфкоторую скрытую иронию. Государь, прочитавъ эти 
статьи, быль ими крайне недоволенъ и заподозриль въ 
составлени ихъ князя Козловскаго, стараго и замфча- 
тельно образованнаго и умнаго дипломата, къ которому 
Государь не блатоволиль, но. который жилъ у князя 


*) Пизьмо фэльдмаршала къ Государю 1836 года 7-го (19-го) сен- 
тября. 
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Варшавскаго въ качеств$ друга дома, состоя при немъ 
по особымъ поручентямъ. Фельдмаршалъ сифшилъ уепо- 
коить Государя и оправдать неповиннаго въ этой жур- 
нальной безтактности князя Козловскаго. „Газету Пов- 
шехню,“ писалъ фельдмаршалъь Государю, „я запре- 
„тилъ: ибо хотя и до сихъ поръ не найдено, чтобы с1и 
„статьи были съ дурнымъ намфрешемь писаны, что даже 
„и по всЪмъ секретнымъ розыскамъ ничего не найдено 
„и что издатель говорить, что онъ симъ самымъ хот®лъЪ 
„угодить правительству; но какъ можеть быть со вре- 
„менемъ откроется, что онъ былъ виновнымъ, то я за- 
„претилъ его газету; если же ничего чрезъ нфеколько 
„мфсяцевъ не откроется, то можно будетъ позволить подъ 
„другимъ именемъ ему имЪть газету; цензоръ былъ бо- 
„ленъ и вчера умеръ, и тоже говорилъ, что онъ про- 
„пустилъ, думая, (что) си статьи въ монархическомъ 
„омыелф. О князЪ Козловскомъ имфю счастье донести, 
„Что, по вс$мъ секретнымъ свЪдЪюямъ, онъ и не чи- 
„таль этой газеты и не знакомъ съ издателемъ“ *). 

Въ концф 1886 года умеръ военный губернаторъ 
Варшавы, сподвижникъ боевыхъ подвиговъ фельдмар- 
шала, генералъ-адъютанть Панкратьевъ. 

Фельдмаршалъ писалъ, что въ ПанкратьевЪ потерялъ 
вфрнаго друга и помощника, и сейчасъь же исходатай- 
ствовалъ у Государя для его семейства по тому вре- 
мени значительную пенсшю (40,000 злот.) и назначене 
его дочери фрейлиной **). 


*) Письмо къ Государю отъ 22-го февраля (6-го марта) 1837 г. 
*#*) Письмо фельдмаршала къ Государю 26-го пюня 1836 года. 
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Кьъ этому времени относится Высочайшее пожало- 
ван!е князю Варшавскому недостроеннаго Гомельскаго 
замка съ садомъ и нфоколькими домами въ городВ Го- 
мелф. Передъ тЪмъ, въ 1884 году, фельдмаршалъ ку- 
пилъ у графа Румянцова громадное Гомельское имвнте, 
приблизительно 200,000 десятинъ земли при 20,000 душъ 
крестьянъ. На эту покупку употребленъ былъ миллюнЪ 
рублей, пожалованный фельдмаршалу посл персидской 
кампании изъ суммъ, уплаченныхъ шахомъ русскому прави- 
тельству, согласно усломямъ туркменчайскаго трактата. 
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свъщеншя. — Вопрось 0б5 интернатахь при гимнаияхь. — 
Форменная одежда воспитанников. — Шоссейныя дороги в5 
Царствь Польскомь. — Проекть образовашя акщонернаго 
общества для постройки такихз же дорогъ в5 Импери. — 
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Переписка по этому поводу сз гр. Воронцовыме. — Коми- 
тетз у лицз. — Упорно непреязнениое къ проекту отношеше 
гр. Канкрина. — Злоупотребленя по герольдаи. — Вопрось 
о княжескихь и графскихь титулахв. — Сообщничество  рус- 
ских5 офицеровъ сз польскими заговорщиками. — Конфеде- 
рашя стражей польской народности. — Виечатлюне, про- 
изведенное на поляковз ссылкою в5 Сибирь политическихв 
преступниковб. 


Послф штурма варшавекихъ укрфиленй, командиръ 
6-го армейскаго корпуса генералъ-адъютанть. баронъ 
Розенъ, преслфдуя отрядъ Ромарино къ австрИйскимъ 
гранипамъ, получиль назначеше командира отдфльнаго 
кавказскаго корпуса и главноуправляющаго граждан- 
скою частью Кавказской области. 

Назначене это было неожиданно; по крайней мЪрЪ, 
фельдмаршаль узналъ о немъ, когда оно уже состоя- 
лось. Но еще баронь Розенъ не успфлъ изъ. Петер- 
бурга дофхать до Тифлиса, какъ фельдмаршаль рЪ- 
шился высказать свое мн%®ше о вновь. назначенномъ 
правитель Кавказа. „Баронь Розенъ,“ писалъ князь 
Варшавсклй Государю *), ‚не можеть остаться на Кав- 
„каз; рано или поздно Вы будете принуждены пере- 
„мЪнить его, чфмъ ранфе, тЪмъ лучше, ибо онъ запу- 
„таеть дфла такъ тамъ, что послф трудно ихъ кончить 
„будетъ. Первое достоинетво въ томъ краЪ въ управи- 
„тел есть мужество и твердость. Вы изволите знать 
„Розена, имфеть ли онъ хотя мало характера? Начиная 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 20-го марта 1832 года. 
12* 


„съ Преображенскаго *) полка, до теперешняго вре- 
„мени онъ не имфлъ характера и такта.“ 

Государь не отвфчалъ на столь откровенно выска- 
занное мнфШе и фельдмаршалъ уже не повторялъ его. 

Пять лЪть спустя, осенью 1887 года, Государь 
черезь Воронежь прибыль въ Тифлисъ и объфзжалъ 
Закавказье. 

Письма Государя къ фельдмаршалу о посфщени 
Кавказа крайне интересны; въ нихъ Государь отда- 
валъ какъ бы отчетъ о всфхъ своихъ впечатлВняхъ, 
сообщая свои мысли и мнфя. Въ общемъ Государь 
быль очень недоволенъ Кавказомъ, т. е. управлешемъ 
барона Розена. „БЪфдный Розенъ всфми поставленъ въ 
„дураки,“ писалъ Государь: „такъ оно остаться не 
„можетъ.. должно сознаться, что его (Розена) непо- 
„мфрная слабость и недостатокъ способностей сему 
„краю въ рямой вред **). 

Государь быль пораженъ массою злоупотреблений 
по всёмъ отраслямъ Кавказскаго управления: присут- 
ственныя мЪста, чиновники, мфетныя власти — всф безна- 
казанно и безконтрольно, какъ выражался Госудауь, 
„грабили до крайности; эта зараза своекорыстья до- 
„стигла и военную часть, до невзроятной степени, даже 
„До того, что я вынужденъ былъ сдфлать неслыханный 
„примЪръ, на собственномъ моемъ флигель-адъютантЪ, 


*) Баронъ Розенъ началъ службу въ Преображенскомъ полку въ 
т78т году и служилъ въ немъ до 1806 года; въ 1826 году онъ полу- 
чилъ 6-й (Литовск) корпусъ. 

*#) Письмо изъ Тифлиса отъ т1т-го октября 1837 г., см. прил. № 34. 
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„командирз Ериванскаго полка княз ДащанЪ, даромъ 
„Что онъ женатъ на дочери бФднаго Розена.“ Флигель- 
адъютанть князь Дадланъ быль уличенъ дфйствительно 
въ невфроятныхъ злоупотребленяхъ. Весь его полкъ, 
почти въ цфломъ составЪ, едва одфтый, исключительно 
работалъ въ имфшяхъ командира полка. Государь, въ 
ТифлисЪ, на разводЪ, громогласно высказавъ свое не- 
годоване Далану, приказалъь военному губернатору 
снять съ него флигель - адъютантоке аксельбанты и 
эполеты и съ фельдъ-егеремъ отправить въ Бобруйскую 
крЪпость для предашя суду. Желая нфеколько смягчить 
впечатлЪ ше, Государь тутъ же назначиль флигель-адъ- 
ютантомь сына барона Розена, о которомъ писалъ 
фельдмаршалу, что „онъ храбрый и добрый малый“ *). 
Собственно къ правителю Кавказа, барону Розену, 
Государь относился довольно мягко и даже благосклонно. 
„БЪдный Розенът... онъ дфлалъ по крайнему разум$н!ю, 
„но его не переродить и порокъ его все портить. 
„Стало, себя виню, что не умфлъ лучше выбрать.“ 
ЗатЪмъ, далЪфе, Государь пишетъ: „полагаю, что Ро- 
„зенъ самъ попросится прочь и я его не удержу, надо 
„знать впередъ, какъ его прилично и надежно замфнить 
„можно, а потому обращаюсь къ тебЪ съ вопросомъ, 
„кого совфтуешь мнЪ назначить? У меня ввиду теперь 
„только Головинъ, думаешь ли ты, чтобъ былъ онъ на 
„се совершенно способенъ и ежели такъ, то кЪмъ мнЪ 
„его замфнить у тебя? вопросъ важный и который не 


*) См. въ томъ же приложеши. 
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„умВю разрфшить. Поспвши мн отвфтомъ“ *). Госу- 
дарь ожидаль съ нетерпфюемь отвфта фельдмаршала. 
Пять дней спустя послф перваго письма, Государь пи- 
салъ фельдмаршалу, что Розенъ р%®шительно проситъ 
оставить мфсто командующаго на КавказЪ, и что, не 
получая отвЪта отъ фельдмаршала, Государь ни на что 
рЪшиться не можетъ. 

Между тЪмъ фельдмаршалъ, въ отвфтъ на запросъ 
Государя, отвфчалъ: „Генералъ-лейтенанта Головина я 
„очитаю способнымъ на мЪето Розена и если угодно 
„его будеть туда назначить, то осмфливаюсь просить 
„на мфето его генералъ-губернатора Западной Сибири 
„князя Горчакова, ибо на сме мфото, кромЪ способнаго 
„человфка, надо просвЪщеннаго, который бы въ мое 
„отсутетв!е могь управлять и не былъ бы кичливъ“ **). 

Государь, получивъ отвфть фельдмаршала, немедленно 
назначиль командующимь на КавказЪ генерала Голо- 
вина, но вмфотЪ съ тЪмъ писалъ, что отдать Горчакова 
считаеть невозможнымъ; что „давно въ Сибири нуженъ 
„начальникъ, который, подобно ему, ум$ль бы видЪть 
„вещи съ настоящей точки. Его премами я очень до- 
„воленъ и надЪюсь, что, наконецъ, и Сибирь увидить 
„свфть Божий“ ***). На мЪфето Головина Государь пред- 
лагалъ генералъ-адъютанта Шипова, но не рфшалея 
назначить его, не получивъ на то согласме фельдмар- 


*) См. въ томъ же приложении. 
*#) Письмо отъ 25-го октября 1837 г. 
*#*) Письмо отъ зт-го октября (12-го ноября) 1837 г. См. прил. № 34. 
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шала. Фельдмаршаль на назначене Шипова быль 00- 
гласенъ и волфдъ за тёмъ Шиповъ и быль назначенъ 
главнымъ директоромъ коммисли внутреннихъ и духов- 
ныхъ дфль и народнаго просвфщения. 

Съ назначешемь генерала Головина, на Кавказ» 
сталь вводиться проекть преобразовашя управленя 
Кавказомъ, составленный княземъ Паскевичемъ еще въ 
1880 году. Первымъ дЪйстыемъ Головина на КавказЪ 
было учреждене совфта управлешя, безъ котораго князь 
Паскевичъ полагалъ невозможнымъ управлять и въ 060- 
бенности контролировать присутетвенныя м$ота и мфст- 
ныя управления. 

Баронъ Розенъ, щифхавь на Кавказъ, рёшительно 
отказался отъ предположений князя Паскевича, съ глав- 
ными основанями которыхъ соглашалась и сенаторская 
ревизия, назначенная по просьбф фельдмаршала въ по- 
слфдн!й годъ его управления Кавказомъ. Въ особенности 
Розенъ былъ противъ учрежденя совЪта управлевя, какъ 
нарушающаго, будто бы, единоличную власть главно- 
управляющаго гражданскою частью Кавказской области 
(т. е. его собственную влаеть). 

Подводя итоги дфятельности барона Розена на Кав- 
казф, Государь отдавалъ справедливость той пользЪ, 
которую онъ принесъ, проведя дороги отъ Редутъ-Кале 
и оть Ахалцыха черезь Боржомекое ущелье и отъ 
Ахалцыха до Гумри, а затфмъ на Сардаръ-Абадъ, Эри- 
вань и Тифлисъ; но Головину предстояло обуздать зло- 
употреблевя по всфмъ частямъ управлевя, возбуждав- 
пя „всеобиий вопль“, какъ писалъь Государь фельд- 


184 


маршалу, а безь помощниковъ, собранныхъ въ совЪть 
управлевя, это было бы слишкомъ трудно. 

Осматривая Ахалцыхъ, Государь вспомнилъ знамени- 
тый штурмъ ахалцыхскихъ укрзиленй княземъ Паске- 
вичемъ. „Удивлялся на мфстф тому“, писалъ Государь 
фельдмаршалу, „чему по описашямъ досель дивился“... 
„ты вфрно самъ догадаешься, любезный мой отецъ-ко- 
„мандиръ, что первая мысль моя быль ты.“ Государь 
подробно осматривалъ ахалцыхскля укрзплешя, при чемъ 
генераль Эспехо на мфотф объяснялъь Его Величеству 
ходъ штурма и главные его эпизоды; въ тотъ же день 
Государь писалъ фельдмаршалу: „прими еще разъ отъ 
„меня, изъ самаго мфста пробр$тенной тобою славы, 
„мое искреннее и душевное спасибо.“ 

Въ этомъ же письмЪ Государь добавилъ: „найденный 
„мною здфсь гостинецъ прошу отъ меня вручить вто- 
„рой твоей дочери,“ — это быль фрейлинсый шифръ. 

Возвращаясь съ Кавказа въ Петербургь, на пути, 
изъ Воронежа, Государь написалъ фельдмаршалу весьма 
вЪрную характеристику народовъ Закавказья. „Полагаю, 
„Что тебф любопытно будетъ имфть понят1е объ общемъ 
„впечатлфнши, на меня произведенномъ тЪмъ, что въ ко- 
„роткое время успфлъ видфть или слышать. За Кавка- 
„зомъ вообще христане народъ предобрый, благодарный 
„за всякое добро и способный ко всЪмъ будущимъ ви- 
‚дамъ правительства. Армяне — полезные, но велиюме 
„проныры и почти подобны польскимъ жидамъ; они намъ 
„вЪрны по расчету, ихъ надо вести твердо, справедливо, 
„но безъ всякаго баловства. Татары — храбрые, усерд- 
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„ные, жадные наградъ, №0 #6 введи нась в0 искушете, 
„ихъ тоже должно вести справедливо, твердо. Ново- 
„пр!обрЪтенные переяне, курды и турки смирны, бла- 
„годарны за добро, но требуютъ еще большей оето- 
„рожности въ обхождеи съ ними. Изъ всего этого 
„елфдуетъ, что въ семъ кра столько различныхъ с0- 
„ставныхъ частей, что ежели вездЪ нужны умные и 
„честные исполнители, то тфмъ паче здЪсь. Но, къ не- 
„частно, убЪфждешя, что ©1е непремфнное усломе къ 
„общему благоустройству здфсь исполнено, у меня нЪть, 
„и по всфмъь вфроямямъ немноге изъ управляющихъ 
„поняли свою обязанность, или даже честными названы 
„быть могутъ.“ 

ЗКелая наградить службу Головина въ ПолышЪ, 
фельдмаршаль исходатайствоваль ему орденъ Алексан- 
дра Невскаго. Награда эта имфла особое значен!е для 
Головина; она, по словамъ его „поставила его въ уро- 
вень“ съ его сверстниками, отъ которыхъ онъ во время 
отставки „отеталъ.“ 

Головинъ, выззжая изъ Польши, оставлялъ только 
что имъ начатое л%ло о преобразоваши вфдомотва, учеб- 
ныхъ заведешй. Намфетникъ Царства хотЪль, насколько 
возможно, связать это вфдомство съ министерствомъ 
народнаго просвфщешя Импери и ввести въ средвя 
заведешя Царства программу преподавашя гимназий 
Империи. 

Въ этихъ видахъ поручено было Головину, взявъ 
съ собою сталтеъ-совЪтника Козловокаго, ознакомить его 
съ учебными заведенями Петербурга и Москвы. Коз- 


186 


у———Ю—Ю—Ю—-—л^—лЩ^— 


ловский, старый и весьма образованный чиновникъ, быль 
указанъ Головинымъ, какъ наиболфе способный дЪятель 
для предетоящей по учебной части реформы. 

Не смотря на лестные отзывы Головина о Козлов- 
скомъ, фельдмаршалъ относился къ нему съ нфкоторымъ 
недовзруемъ. Козловсюй былъ католикъ и въ дфлахъ, 
относящихся до католическаго духовенства, онъ дЪй- 
ствоваль не вполнф согласно съ видами правительства. 
„Хорошо, что взяли съ собою Козловскаго“, писалъ 
фельдмаршаль Головину въ Петербургь, „но я долженъ 
„сказать Вамъ, что онъ, какъ начальникъ отдфленя 
„духовныхъ дЪлъ, заслуживаеть если не обвинешя, то, 
„по крайней мЪрЪ, упрека по дфлу унатскаго епископа. 
„Сей послфдый обнаруживается самымъ недоброжела- 
„тельнымъ къ намъ человфкомъ; доказано, что въ одномъ 
„мЪстечкв обратили 100 душъ ушатовъ въ католическую 
„вру и епископъ не могъ не знать этого“ *). 

Тфмиъ не менфе фельдмаршалъ признаваль возмож- 
нымъ употреблять на службф несомнЪнно способнаго 
Козловскаго, но при этомъ говорилъ, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ, что „смотрфть за ними нужно, а 
„это дфло наше начальническое и безъ этого ничёмъ 
„управлять нельзя, потому люди всегда бывають съ 
„недостатками. “ 

Такая снисходительность была тфмъ болЪе необхо- 
дима, что въ это время, какъ мы уже имфли случай за- 
мЪтить, русеме люди университетскаго образованмя не 


*) Письмо 22-го января 1838 года. Сем. арх. кн. Паскевича. 


рфшались поступать на службу въ Царетво Польское и 
при дарованныхъ льготахъ все-таки нельзя было, на- 
прим%ръ, ввести преподаване во вофхъ гимназяхъ 
Польши русской истори на русскомъ язык®. Приходи- 
лось, слфдовательно, по вофмъ отраслямъ управленя и 
народнаго образован!я пользоваться мфстнымъ служеб- 
нымъ людомъ. При этомъ фельдмаршаль не признавалъ 
возможнымъ, отетраняя оть служебной дфятельности 
мфотный элементъ, создавать изъ образованныхъ клас- 
совъ населения всегда наиболфе вредный въ политиче- 
окомъ отношени пролетартать. 

Козловскй подробно осматривалъ учебныя заведеня 
въ Петербург и МосквЪ, и, какъ мы увидимъ, его на- 
блюдевшя вскорЪ пришлось примфнять къ учебнымъ за- 
ведешямъ Польши. 

Кромф того, фельдмаршаль поручиль Головину до- 
ложить Государю дЪло по устройству церкви и клад- 
бища въ Вольскомъ укр®плени. Мы уже имфли случай 
говорить объ этомь дЪлЪ; имъ князь Паскевичь лично 
занимался, воздвигая прочный памятникъ погибщимъ 
соратникамъ своимъ при штурм варшавекихъ укрфи- 
ленй. По этому поводу Головинъ писалъ фельдмаршалу 
изъ Петербурга: „При вчерашней прощальной ауменщи 
‚я имЪлъ счасме доложить Государю Императору о 
‚предположени, дабы, не переустраивая Вольсый ко- 
„стелъ, оставить его въ томъ видЪ по наружности, въ 
„какомь онъ быль при взяти укрфилешя штурмомтъ, 
„какъ памятникъ этого важнаго события, сообразно съ 
„цфлию, съ которою Вольское укр$плене возобновлено, 
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„съ обращешемь въ красиво устроенное православное 
„кладбище, а затВмъ передфлать только одну внутрен- 
„ность костела этого въ русскую церковь, гдф имфютъ 
„быть устроены бронзовыя доски съ надписями. Его 
„Императорское Величество безъ малфйшаго возраже- 
„Ня изволилъ согласиться на это предположенше, какъ 
„вполнЪ соотвфтствующее общему плану.“ 

Предположене это вскорЪ было выполнено; и до 
настоящаго времени Вольская церковь — наиболфе вы- 
дающ/йся памятникъ главныхъ подвиговъ русской арми 
подъ ст$нами Варшавы въ 1881 году. 

Нельзя при этомь еще разъ не отмфтить обетоя- 
тельство, наиболфе свидфтельствующее о вфротерпи- 
мости Государя и его ближайшаго помощника, князя 
Варшавскаго. Мы уже знаемъ, что фельдмаршалу были 
известны религюзныя убфждевшя генерала Головина; 
тфмъ не менЪе, князь Варшавскй совЪтовалъ Государю 
вручить ему управлеше цЪлымъ краемъ. 

Передъ отъфздомъ на Кавказъ, на прощальной ауден- 
ци, Государь, пишетъ Головинъ фельдмаршалу: „изво- 
„лилъ говорить мнф о знакомствЪ моемъ съ госпожей 
„Татариновой и хотя весьма милостиво, но съ весьма 
„невыгоднымъ для нея заключенемъ. Его Величество 
„изволилъ, впрочемъ, ограничиться только тфмъ, что 
„взяль съ меня обфщане прервать съ нею сноше- 
„ня“ *). Сношешя эти уже давно были прерваны; но 


*) Письма Головина къ фельдмаршалу изъ Петербурга и по пути. 
См. въ прил. № 36, всего 6 писемъ. 
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конечно, въ друмя времена, человЪкъ, какихъ бы онъ ни 
былъ способностей, зав$домо принадлежатий къ сектф, 
въ сущности, хлыстовской, едва ли получилъ бы упра- 
влене Кавказомъ. 

Передъ прздомъ Головина въ Петербургъ произо- 
шелъ пожаръ, до тла истребивший старый Зимай дво- 
рецъ. Государь писалъ объ этомъ фельдмаршалу 8-го 
января 1888 года: „Надо благодарить Бога, что по- 
„жаръ случился не ночью и что, благодаря общему усердлю 
„гварди, Эрмитажъ мы отетояли и спасли почти все 
„изъ горфвшаго дворца. Жаль старика, хорошь былъ; 
„но подобныя потери можно исправить, и съ помощью 
„Божлею надфюсь къ будущему году его возобновить 
„не хуже прошедшаго и, надфюсь, безъ большихъ 
„издержекъ. Усерде общее и трогательное; одно здЪшнее 
„дворянство на другой день хотфло мн предетавить 
„12 миллоновъ, тоже купечество и даже бЪдные люди. 
„Эти чувства для меня дороже Зимняго дворца; разу- 
„мЪется, однако, что я ничего не принялъ и не приму: 
„У русскаго Царя довольно и своего; но память этого 
„подвига для меня новое драгоцфнное добро!“ *). 

Въ это время по управленю Польшей фельдмар- 
шала особенно озабочивала тяжелая торговая зависи- 
мость, въ которой находилось Царство Польское отъ 
Прусеи. Пользуясь свободнымъ транзитомъ черезъ Цар- 
ство Польское на Одессу, Прусея одновременно взи- 


*) Вс письма Императора Николая Павловича къ фельдмаршалу 
за 1838 годъ, въ числ 15-ти, помфщены въ прил. № 37. 
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мала огромныя пошлины съ польскихъ товаровъ, про- 
ходившихъ транзитомъ черезь пруссмя границы. Въ 
торговомъ отношенши стремлешя Прусс!и состояли въ 
томъ, чтобы присоединить Царство Польское къ гер- 
манскому таможенному союзу, иначе говоря—отодвинуть 
для своей торговли русскую государственную границу 
до старой польской границы 1772 года. 

Въ 1825 году быль заключенъ торговый договоръ 
съ Прусаей на 9 лфть; по истечени этого срока Прус- 
с1я отказалась возобновить его и стали домогаться вы- 
шесказанныхъ, невозможныхь для Росеи условй. 

Между берлинскимь и петербургскимь кабинетами 
переговоры по этому поводу продолжались медленно и 
довольно безуспшно, а между тфмъ Прусея, какъ пи- 
салъ графъ Нессельроде нашему послу въ Берлин% Ри- 
бопьеру, „своимъ таможеннымъ тарифомъ довела Польшу 
до всеобщаго вопля.“ 

Фельдмаршаль быль убЪжденъ, что насколько Прус- 
я въ политическихъ дфлахъ готова слЪдовать указа- 
вямъ русскаго правительства, на столько по торговымъ 
вопросамъ слфдуетъ всегда ожидать, въ сношеняхъ съ 
нею, трудно разрфшимыхъ несоглаей. Вотъ почему князь 
Варшавекй искалъ возможности направить польске то- 
вары, съ одной стороны, на Австрию, а съ другой—на 
Виндаву или Либаву, т. е. въ обходъ Прусейм *). 

Задавшись такою цфлью, фельдмаршаль, вмфотЪ съ 


*) Подробности о торговыхъ домогательствахь Пруссм см. у 
Мартенса, т. УШ, стр. 242—254. 
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тВмъ, хотфлъ соединить польсве горные заводы съ Вар- 
шавою и Австрей; именно въ это время австрийское 
правительство приступило къ проведению желфзной до- 
роги оть Вфны до Треста и Бохни. На первое время 
фельдмаршалъ желалъ провести дорогу отъ Варшавы 
до главнаго горнаго завода въ Нивкахъ, и такимъ обра- 
зомъ осталось бы не болфе трехъ миль до оконечно- 
сти дороги изь Вфны въ Бохвю. Конечно, при даль- 
нЪйшемъ развити этого дфла князь Варшавскй разечи- 
тывалъ соединить 06% линии, т. е. русскую и авотрИйскую. 
Предполагалось, какъ тогда выражались, провести „чу- 
гунно-конную дорогу,“ содержа на каждой станщи до 
80-ти лошадей для возки вагоновъ. 

При содфйстыи главнаго директора правительетвен- 
ной коммиси финансовъ Фурмана нашлась компанйя для 
постройки такой дороги. Банкиръ Шутейнкеллеръ пред- 
лагаль построить дорогу въ 4 года уже не на Нивки, 
а на Бохншю, стоимостью примфрно до 20 миллюновъ 
злотыхъ (т.е. 3 миллюна рублей). Штейнкеллеръ при- 
нималь на себя реализацию этой суммы, при томъ, все 
желЪзо, потребное для постройки дороги, доставлялось 
бы исключительно заводами Царства Польскаго. Акцо- 
нерная компаня Штейнкеллера испрашивала, отъ прави- 
тельства поручительство въ ежегодной уплатф „недо- 
„отающаго отъ дохода дороги къ 4°/о дивиденда отъ 
„капитала, на постройку употребленнаго.“ Предпола- 
галось, что компаня, какъ только постройка дороги 
окончится, получить полные 4^/о съ затраченнаго капи- 
тала, а затЪмъ, весь доходъ, превышающий эти 4°/о, 
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пошелъ бы на уплату выданныхъ правительствомъ во 
время постройки денегъ съ процентами. Посл чего до- 
ходъ свыше 4°/о поступалъ бы на погашеше акцюонер- 
наго капитала, съ тфмъ, что, за уплатою послфдняго, 
дорога съ подвижнымь составомъ перейдетъ въ соб- 
ственность казны *). 

Фельдмаршаль горячо и энергично взялся за это 
дЪло; но въ Петербург® государственный совфть и въ 
особенности министръ финансовъ графъ Канкринъ не 
соглашались съ его мнёшемъ, находя, что вообще дЪло 
постройки жел$зной дороги слишкомъ рисковано и что 
обязательство гарантировать 4°/о съ капитала, затра- 
ченнаго на постройку, не обезпечивается доходностью 
дороги. Государственный совЪтъ находилъ, при этомъ, 
что предполагаемая желфзная дорога не въ состояни 
будетъ покрыть и со временемъ затраченный на ея по- 
стройку капиталъ. Повидимому, вообще польза въ тор- 
говомъ отношени желфзной дороги не вполнЪ тогда 
сознавалась государственнымъ совЪтомъ. Тфмъ не менъфе 
Государь подписалъ декретъь о постройкЪ дороги изъ 
Варшавы въ Бохн!ио; но въ частномъ письм$, отъ 28-го 
января, писалъ фельдмаршалу: „ДЪло о желфзной до- 
„рог считаю весьма полезнымъ, ежели австрийское пра- 
„вительство не запретъ намъ свои границы на подобе 
„Прусеш, чЪмъ всф наши расчеты рушились бы. Какъ 
„с1е предупредить — не придумаю“ **). 


*) См. въ прилож. № 38 докладную записку Фурмана. 
**) ВсЪ письма Императора Николая Павловича къ фельдмаршалу, 
за 1839 годъ, въ числЪ 12-ти, помфщены въ прилож. № 39. 
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Н»%сколько странно, что декретъ, подписанный Го- 
сударемъ, быль препровожденъ вмЪетф съ журнальнымъ 
постановленемъ государственнаго совфта, Государемъ 
не утвержденнымъ, а фельдмаршалу предоставлялось 
или исполнить декретъ, или, согласясь съ мнфнтемъ го- 
сударственнаго сов$та, отказаться отъ постройки же- 
лЪзной дороги. По этому поводу фельдмаршаль писалъ 
Государю: „ДЪйствительный статсюй совЪтникъ Тур- 
„куль сообщилъ мнф декрегь Вашего Императорекаго 
„Величества и вмфстВ съ тЪмъ замфчане департамента 
„государственнаго совфта по дфлу о желЪзной дорог 
„къ авотрйской границ. МнЪ предоставлено или при- 
„вести въ исполнене декреть, или остановить все дЪло, 
„если я раздфляю мн$не совфта. Между тфмъ оказа- 
„лось, что всф сомнфыя совфта разрфшаются объяене- 
„ями, почерпнутыми изъ бумагъ, которыя я предета- 
„вилъ прежде. Дфло же само по себЪ такъ яено, про- 
„сто и выгодно, что казна, рискуя употребить 870 ты- 
„сячъ злотыхъ, будеть имфть желЪзную дорогу, кото- 
„рая, принося ей пользы по 780 тысячъ въ годъ, обра- 
„тится, наконецъ, въ собственность казны, что соста- 
„вить капиталъ въ 21 миллюнъ, по цфнЪ постройки, и 
„въ 50 миллюновъ, по ожидаемому доходу. Въ бума- 
„гахъ, которыя я вмфотЪ съ симъ посылаю господину 
„Туркулу, подробно объяснены всф причины, по кото- 
„рымъ я р»шился привести въ исполнеше декреть Ва- 
„шего Императорскаго Величества“ *). 


*) Сем. арх. кн. Паскевича. 
13 
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Опасешя Государя, къ счастшю, не оправдались, 
Австря не послфдовала прим$ру Прусом и постройка 
желЪзной дороги началась въ 1889 году и, какъ мы 
увидимъ впослфдетви, изъ конной дороги преврати- 
лась въ паровую. По расчетамъ, оказавшимся вполнЪ 
вфрными, въ первое же время чугунно - конная дорога 
доставила казнф значительную выгоду уменьшенемъ 
цЪнъ на перевозку соли и зам$ною дровъ каменнымъ 
углемъ. Выгоды эти выразились въ ежегодной сумм% 
180 тысячъ злотыхъ, но, конечно, желЪзный путь отъ 
Варшавы въ Вфну, проходя черезъ горные‘ заводы и 
плодоноснЪйпия земли Царства Польскаго, оживил и 
обогатиль промышленность и торговлю всего края. 

Государь особенно радостно встрфтилъ 1889 годъ. 
ОтвЪчая на поздравлеше фельдмаршала, Государь пи- 
салъ: „Благодарю тебя искренно, мой любезный отецъ 
„командиръ, за добрыя желаня на наступивпий годъ. 
„ВЪфрю твоей дружбЪ и прошу тебя ея продолжешя. 
„Прошлымъ годомъ намъ пожаловаться нельзя; будемъ 
„молить Бога намъ даровать подобный же. Наше по- 
„ложеше недурно: финансы никогда не были въ луч- 
„шемъ положени; армя твоими трудами въ хорошемъ 
„состояни; запасы полны; духъ вообще хорошъ; тор- 
„говля процвЪтаетъ. Есть за что благодарить Бога и 
„молить только о продолжеши сего благополучя *). 

Радостное настроеше Государя происходило, какъ 


*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 4-го (16-го) января 1839 года. См. 
прил. № 39. 
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кажется, отчасти оть подготовлявшагося въ то время 
присоединения ушатовъ Бфлоруссм и Литвы къ право- 
славою. Это важное собыме завершилось въ ПолоцкЪ 
12-го февраля 1889 года. Для нашего времени оно 
тмъ болфе назидательно, что событе это не вызыва- 
лось административнымь вмшательствомъ или какими 
то ни было понудительными м%фрами. Собравшись въ 
ПолоцкЪ, греко-унатское духовенство единодушно под- 
писало соборное постановлеше о присоединени къ пра- 
вославио. СвятЪйпий Оунодъ въ началЪ марта того же 
года опредфлилъ: „по правиламъ овятыхъ отцевъ, при- 
„нять епископовъ, священниковъ и всю паству греко- 
„уналской церкви въ полное и совершенное общение 
„святой православно-каеолической восточной церкви и 
„въ нераздфльный составъ церкви всеросейской.“ 
Присоединене 2-хъ милмоновъ ушатовь къ право- 
славою несомнЪнно усилило русскую народность Б$ло- 
русои и Литвы, и тфмъ болфе прочно, что оно совер- 
шилось безъ волненй, съ полнымъ соглайемъ всего 
народа. Это объясняется тбмъ, что съ 1828 года ун!- 
атеый митрополить Тосафатъ Булгакъ установилъ бого- 
служен!е на точномъ основани папокихъ булль 1595 года, 
положившихъ начало уши. Такимъ образомъ народъ въ 
дЪйствительности не сознавалъь себя отдфленнымъ оть 
православной церкви. Это возможно было сдфлать еще 
и потому, что вез 1ерархи греко-ушатоме въ Бфло- 
русом и Литв, руссюе по происхождению, всегда чуж- 
дались польскаго католическаго элемента, исторически 
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году, полоцкая духовная академя и губернскя семи- 
нари греко-ушатскаго вфроиспов$даня воспитали цф- 
лое поколфе священно-служителей въ духЪ православ- 
ной релими. 

Въ Царств$ Польскомъ унатсюй вопросъ нахо- 
дился въ положеши иномъ и, въ смыслВ единеня съ 
православ1емъ, крайне неблаготраятномъ. Высшее духо- 
венство греко-унатскаго вфроисповфданя утратило со- 
знан!е русской нащональности и вмяше римско-като- 
лическаго духовенства было настолько сильно, что уня 
въ Полышф, издавна усвоивь обрядность почти римско- 
католическую, тяготфла скорЪфе къ Риму, чфмъ къ рос- 
сйскому СвятЪйшему Суноду. 

Въ управлене краемь фельдмаршала, въ первый 
разъ со времени существоватя уши въ ПольшЪ, были 
сдфланы попытки возстановить славянскую обрядность 
въ греко-унатскихъ церквахъ. Но это были только пер- 
вые шаги для достижения цфли въ далекомъ будущемъ. 

Такимъ образомъ присоединеше ушатовъ въ ЛитвЪ 
и БЪфлорусем не имфло непосредственнаго вмявя на 
греко-уатекую церковь въ Польш$. 

Еще съ конца 1888 года фельдмаршаль постоянно 
получалъ извфетя о новыхъ проискахъ польской эми- 
граци. Снова Лелевель отправлялъ эмисаровъ преиму- 
щественно изъ остатковъ „наЪзда“ 1885 года. Въ Вар- 
шавф получены были списки этихъ эмисаровъ, пред- 
назначаемыхъ въ Польшу и Литву, и одновременно, во 
Франщи, съ падешемъ министерства Молле, 86 ты- 
сячный корпусъ, подъ начальствомъ герцога Орлеан- 
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скаго, придвинулея къ сфвернымъ границамъ Франщи. 
Эти проявленя совпадали съ нЪеколько затадочнымь 
слфдующимъ обетоятельствомъ: главнокомандующий быв- 
шей польской арми Скшинецюй, проживавпий въ 
Праг%, съ обязательствомъ, подъ честнымъ словомъ, не 
выфзжать оттуда, бЪжалъ въ Белымю и былъ принять 
королемь Леопольдомъь на службу, не смотря на про- 
тесты Австри и Прусош, при чемъ первая прервала 
дипломатическая сношения съ брюссельскимъ кабине- 
томъ. При этихъ данныхъ фельдмаршалъ допускалъ 
возможность войны. „Окржинецюй,“ писалъ онъ Госу- 
дарю, ›какъ главнокомандующи, не выказаль особен- 
„ной талантливости, тфмъ не менфе онъ способнЪе 
„воЪхъ остальныхъ бельчискихъ генераловъ“ ыы 
Затфмь фельдмаршалъ, обсуждая появлеше Скши- 
нецкаго въ рядахъ бельчмйской армии, не могъ допустить, 
чтобы король Леопольдъ, принявъ его на службу 
и тфмь отказываясь оть добрыхъ отношешй съ тре- 
мя сЪверными державами, не имфль серьезныхь воин- 
ственныхъь намфренй. Движеше арми герцога Ор- 
леанскаго могло имЪть значене вспомогательнаго кор- 
пуса, приданнаго бельчйской арши, а можеть быть и 
авангарда французской арми въ наступлеши на Гер- 
манно и Прусешю. Государь не только раздфляль опа- 
семя фельдмаршала, но значительно преувеличивалъ 
ихъ. „Вызовь Окржинецкаго,“ писалъь Его Величество 
фельдмаршалу, ›приемъ его на службу вопреки Австрии 


*) Особую записку фельдмаршала о Скшинецкомъ см. въ прил № 4о. 
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‚и Прусси, по моему, не есть простое дЪйстне Бель- 
„ми; но явный признакъ, что подъ симъ именемъ нынЪ 
„таится или является общая пропаганда съ характе- 
„ромъ революцщюнно-католико-фанатическимъ. Самый 
„выборъ Скржинецкаго ие что иное. Отважность же 
„отказать Австри и Прусеи и то тогда, когда, пови- 
„димому, никогда союзъ пяти державъ не быль едино- 
„душнфе въ цфли своей, есть дерзость (которая) не въ 
„характер... Леопольда, у котораго все расчетъ. Я 
„полагаю, что этотъ... чувствуя, что ему не удержаться, 
„рфшился испытать послфдн!й ему предлагавиийся епо- 
„собъ, т. е. стать головой, вместо Луи Филиппа, всеЪхъ 
„револющюнистовь и этимъ оружемъ намъ противо- 
„борствовать. Не знаю какъ и въ какой мфрё Англия 
‚и Франщя захотятъ и возмогуть принудить Белымю 
„покориться изреченному конференщей *); но ежели сле 
„сбудется, то, полагаю, не на долго, и предвижу все 
„неизбЪжную войну. Эта война будетъ не обыкновен- 
„ная, но ужасная свалка двухъ началь: зла противъ 
„добра. СомнЪфваюсь, чтобъ при слабомъ устройств 
„Германи успЪхъ быль на сторонф добра и, при- 
„знаюсь, опасаюсь большихъ несчастий и распростране- 
„ня зла быстро и далеко. НЪтъ сомнфня, что тогда, 
„закричать къ намъ, требуя помощи. Въ ней отказу не 
„будетъ, ибо, защищая добрую сторону, мы себя бу- 
„демъ защищать. Но не иначе пойду на помощь, какъ 
„съ тфмъ, чтобъ другихъ заставить дфлать по нашему, 


*) О ея нейтралитетЪ и относительно владфшя Люксенбургомъ. 
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„и потому не 50 тысячь поведу, но по крайней мёрЪ 
„300 тысячь, иначе (не) пойду ни на шагъ; а буду 
„ждать, чтобъ объ насъ сломились. Обдумать и приго- 
„товить все для этого есть предметъь нынзшнихЪь моихъ 
„попечений. 

„Я намфренъ двинуть за границу 1-Й, 2-Й, 3-й и 4-й 
„гренадерсве и гвардейсюй пфише корпуса и гвардей- 
„све 2-й и 3-й резервные кавалерйске корпуса. Гл, 
„сколько и какихъ лошадей и во сколько времени за- 
„купить можно, и сколько мфетными способами можно 
„заготовить продовольстыя для пути сихъ войскъ, ихЪ 
„сосредоточеня и составлешя, по крайней мЪрЪ, двух- 
„м\»сячнаго на польской границ$ запаса—вотъ вопросы 
„къ твоему разсмотрёнио и возможному ршенпо“ *). 

Фельдмаршаль приступиль къ обсужден вопро- 
совъ, предложенныхь Государемъ **), но въ теченте 
конца февраля обстоятельства нЪФеколько выяенились, 
о войн не помышляла ни Франщя, ни Белымя, но за- 
мыслы эмигращи проявились и въ ЛитвЪ, и въ Польшф. 
Почти во вефхь гимнамяхь Царства Польскаго (ко- 
нечно, въ старшихъ классахъ) открылись заговоры, ©0- 
составленные по инструкщямъ и подъ руководствомъ при- 
бывшихъ изъ-за границы эмисаровъ. Въ то время эми- 
сары эмигращи не осмфливались, какъ это было въ 
1885 году, образовывать вооруженныя шайки. Научен- 


*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 7-го (т9-го) февраля 1839 года. См. 
прил. № 39. 

**) Письмо къ Государю отъ 17-го февраля т-го марта 1839 г. Сем, 
арх. кн. Паскевича. 
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ные опытомъ, они, на этотъ разъ, составляли, преиму- 
щественно изъ учебной молодежи, тайныя общества, 
связывающия Польшу съ Литвою *). 

При столь тревожныхъ оботоятельствахъ фельдмар- 
шалъ въ концЪ марта 1889 года выфхалъ въ Петер- 
бургъ. Государь все-таки вфриль еще въ возможность 
войны, и для обсуждешя движешя русской арми за 
границу ждалъ фельдмаршала въ Петербургъ. 

Фельдмаршаль пробыль въ Петербург около мф- 
сяца. Опасешя войны уже не существовали, но слухи 
0 заговорахъ въ ПольшЪ и ЛитвЪ уеиливалибь. 

Въ Петербургв фельдмаршалъ окончательно усло- 
вился съ министромъ народнаго просвёщешя Уваро- 
вымъ относительно реформы учебныхъ заведешй въ 
Польш%. Реформа эта была тЪмъ болфе необходима, 
что въ большинств® среднихъ учебныхъ заведенй Цар- 
ства Польскаго обнаружилась наклонность къ постоян- 
нымъ заговорамъ и сношевямъ съ прибывающими изъ-за 
границы эмисарами. Главныя основаня этой реформы 
заключались въ томъ, что въ ПольшЪ всё гимнази 
приспособлялись для подготовленя юношей къ по- 
ступленйю въ руссше университеты и др. выспия учеб- 
ныя заведешя Импери. Затфмъ былъ предпринять рядъ 
мЪръ для усилевя воспитательнаго элемента и надзора 
за учениками гимназй. ТЪмъ не менфе, за недостаткомъ 


*) Тайное сообщество обнаружено среди учениковъ кфлецкой гим- 
назшм, изъ коихъ двое пытались пробраться за границу, но были пой- 
маны. Письмо фельдмаршала къ Государю отъ 6-го (18-го) марта 1839 г. 
Сем. арх. кн. Паскевича. См. также Сборн. пост. по министерству нар. 
просв., т. П, отд. втор., стр. 14—15, изд. 2-е. Сиб. 1876. 
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русскихъ учителей, нашли возможнымь только увели- 
чить число часовъ для преподавания русскаго языка. 
Главное и выдающееся постановленте этой реформы со- 
стояло въ образовани варшавскаго учебнаго округа, 
входящаго въ вфдомство министерства народнаго про- 
свъщешя *). Такимъ образомъ народное образование 
Польши въ 1889 году поступило въ вфдфые русскаго 
министерства народнаго просвзщевя. Это было первое 
и знаменательное сл1ляне одного изъ главнЪйшихъ отд%- 
ловъ управлемя Царства съ Импермею. Этимъ спосо- 
бомъ фельдмаршалъ, между прочимъ, надфялся пр!обр$- 
сти для учебныхъ заведешй Польши наибольший кон- 
тингентъ русскихъ учителей, безъ которыхъ поступле- 
не изъ гимнамй Царства въ университеты (хотя то 
входило въ смыслъ самой реформы) было слишкомъ за- 
труднительно. 

По управленшю вфдомствомъ народнаго просвзщешя 
Польши были’ установлены отношешя намфстника Цар- 
ства къ министру народнато просвфщен!я. Отношеня 
эти выражались, главнымъ образомъ, въ томъ, что всЪ 
распоряжения министра народнаго проевфщевя приво- 
дились не иначе въ исполнеше, какъ съ соглаея на- 
мЪстника, и попечитель округа, въ дфйствительности, 
подчинялся во всЪхъ отношеняхъ распоряженямъ князя 
Варшавскаго. Но главенство министра народнаго про- 
свфщен!я надъ учебными заведенями Польши должно 
было проявиться въ единств$ образовательнаго на- 


*) Декретъ 20-го ноября (2-го декабря) 1839 года. 
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правлешя и учебныхъ программъ, введенныхъ Уваро- 
вымъ для всЪхъ среднихъ учебныхъ заведенй Империи, 
въ систем надзора и дисциплины и наконець въ по- 
полнени личнаго состава преподавателей изъ казен- 
нокоштныхъ студентовъ университета, и педагогическаго 
института *). 

Государь настаивалъ на учреждеши при гимназяхъ 
интернатовъ, т. е. закрытыхъ пансоновъ, но фельд- 
маршалъ отклонилъ исполнене въ этомъ отношенши воли 
Его Величества **). Въ Полышф, по мнфншю фельд- 
маршала, интернаты были невозможны уже потому, что 
освобождали бы гимназистовъ оть общаго за ними над- 
зора полицейскихь властей Царства, а при тогдашнемъ 
личномъ составЪ воспитателей учебнаго вЪдомства Цар- 
ства интернаты легко могли оказать скорфе вредное, 
чфмъ полезное вмянге. 

Кром того, при интернат, родители освобожда- 
лись бы отъ отвЪтетвенности за поведене гимназистовъ 
и оть надзора за ними. Наконець, учреждене интер- 
ната отстранило бы значительное число малоимущихъ 
учениковъ отъ поступленя въ гимназии. 

Вообще фельдмаршалъ былъ убфжденъ, что только 
при постепенномъ преобразовании личнаго состава, вос- 
питателей интернаты могутъ быть полезны. „Хотя жаль,“ 
писаль Государь фельдмаршалу, „что мысль панс1оновъ 


*) Попечителемъь варшавскаго учебнаго округа былъ назначенъ 
генералъ-майоръ Окуневъ. 

**) Письмо къ Государю отъ 8-го (20-го) декабря 1839 года. Сем. 
арх. кн. Варшавскаго. 
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„невозможна въ исполнеши, но совершенно согласенъ 
„съ тобою въ причинахъ, которыя должны удержать 
„насъ въ исполнеши сего преждевременнаго дфла“ *). 

Государь прадавалъ не малое значене мундирамъ, 
введеннымъ въ средшя учебныя заведемя Польши; они, 
по мнфнию начальства, облегчая надзоръ за учебной 
молодежью, обязывали ее къ нзкоторой сдержанности и 
дисциплин% **). 

Вь 1839 году принятая система въ Царствз Поль- 
скомъ сооружешя шоссейныхъ дорогъ оказала замфча- 
тельно успфшные результаты. По всЪмъ 8-ми направле- 
вямъ, указаннымъ въ 1882 году генералу Христани 
фельдмаршаломъ, шоссироване дорогь было почти 
окончено. 

Система эта заключалась въ томъ, что Польсвй 
банкъ, подъ техническимъ надзоромъ генерала Хри- 
стани и офицеровъ вЪфдомства путей сообщеня, про- 
изводилъ работы по шоссированшю веЪхъ указанныхъ 
правительствомь дорогъь. Правительство уплачивало 
банку съ затраченнаго капитала 5°/о и опредфляло, по 
своему усмотр®нио, постепенное погашене капитала. 

Быстрое сооружеше шоссейныхъ дорогъ въ Цар- 
ствф Польскомъ, а затВиъ приготовлеше къ постройк» 
желЪзо-конной дороги акцюнернымъ обществомъь Штейн- 
келлера, въ то время, было нфчто необычайное, вызы- 
вавшее удивлене всего современнаго общества, 


*) Письмо 14-го декабря 1839 г. 
**) ВсеподданнфИйций докладъ министра нар. просв. отъ 31-го марта 
т8до г. 
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Въ концф мая 1839 года фельдмаршаль отправился 
въ Карлебадъ для пользовашя минеральными водами. 
Передъ его отьфздомъ, одинъ изъ директоровъ Поль- 
скаго банка, графъ Лубенскй, участвовавпий въ с0- 
оружени шоссейныхь дорогь въ ЦарствЪ, предложиль 
фельдмаршалу составить акцюнерное общество для по- 
стройки шоссейныхъ дорогъ въ Росси на, тьхъ же глав- 
ныхь основашяхъ, на коихъ это было сдфлано относи- 
тельно шоссейныхъ дорогь въ Польш% *). Фельдмар- 
шалъ разрЪшиль составлене такого акцонернаго обще- 
ства, но окончательное разсмотрвые его условый отло- 
жилъ до своего возвращен!я изъ-за границы. Фельд- 
маршалъ, повидимому, не быль убЪжденъ, что акцю- 
нерное общество для сооружешя въ Росси шоссейныхъ 
дорогь, какъ бы оно ни было выгодно, будеть утверж- 
дено въ Петербург$. Министръ финансовъ графъ Кан- 
кринъ, отъ котораго главнымъ образомъ это дфло зави- 
сЪло, не любилъ, по выраженю Государя, „соглашаться 
на дфла, не имъ придуманныя“, и кромф того графъ 
Канкринъ былъ тогда особенно раздраженъ за проектъ 
акцюнернаго общества Штейнкеллера, утвержденный 
вопреки его мнЪнио. 

Межлу тфмъ, еще до пофздки фельдмаршала на 
воды въ Карлебадъ, новоросайсвый генералъ-губерна- 
торъ графъ Воронцовъ, слфдуя изъ Одессы чрезъ Вар- 
шаву за границу (въ Англию и Шотландию), былъ по- 
раженъ количествомъ и качествомъ шоссейныхъ дорогъ 


*) См. прил. № 41. 
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въ Польшф. „Прекрасныя ваши шоссе,“ писалъ онъ 
фельдмаршалу изъ Лондона 11-го марта 1889 года, 
„особливо возбудили мое вниманте, удивлеше, не скажу 
„зависть, потому что это далеко отъ моихъ мыслей; но 
„сожалте, что у насъ кромф московскаго шоссе ни- 
„чего нЪтъ подобнаго. Дружесвя сообщентя, сдЪланныя 
„вашими властями и дфловыми людьми въ ВаршавЪ на 
„счеть устроешя сихъ шоссе и расходовъ, съ ними 
„сопряженныхъ, были для меня чрезвычайно интересны 
„и особливо тЪмъ, что построеше сихъ шоссе далеко 
„не стоило того, что у насъ полагается необходимымъ 
„для такового дЪла, хотя по многимъ причинамъ у насъ 
„нигдв не должно се стоить боле, нежели въ Пар- 
„ствз, а въ мфетностяхъ, изобильныхъ камнемъ, оно 
„должно стоить дешевле. Не хочу никого хулить и 
„особливо приписывать кому бы то ни было дурныхъ 
„или нечистыхъ намфренй; но письмо сле не есть 0ф- 
„фищальное, и я могу вамъ сказать откровенно, что, по 
„моему мнЪн!ю, хотя я не знаю, по какой причин%, во 
„воЪхъ смфтахъ и работахъ вфдомства нашего’ депар- 
„тамента путей сообщения есть какой-то безпрестан- 
„ный порокъ, отъ котораго расходы всегда дфлаются 
„неимовфрны; 15 лфть безпрестанныхъ сношенй по 
„сей части, къ несчастно, не позволяютъ мн® въ семъ 
„еомнЪваться, и я уже нЪ%еколько лЪть тому назадъ 
„предлагалъ правительству на счетъ нФкоторыхъ важ- 
„ныхъ предположений, вмфето обыкновеннаго рода, пред- 
„ложить таковыя работы капиталистамъ, какъ своимъ 
„русскимъ, такъ и въ чужихъ краяхъ, съ тЪмъ только, 
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„чтобы правительство обезпечило для предпрятя во 
„всякомъ случаф умфренный дивидентъ. Предложеня 
„мои не были приняты; теперь я вижу въ газетахъ, 
»Что важное дфло желфзныхь дорогь оть Варшавы до 
„Кракова исполняется именно по сей систем — вфр- 
„нфйшая и, я думаю, дешевлЪйшая изъ всЪхъ; но обра- 
„тясь опять къ дфлу нашихъ шоссе, въ нЪкоторомъ 
„размфрБ столь для насъ необходимыхъ, я слышалъ въ 
„Варшавв отъ господъ Шипова, Поля и Лубинскаго, 
„что Варшавсюй банкъ, столь много сдфлавий по сей 
„части въ Царств, предлагалъ нашему министру фи- 
„нансовъ сдфлать у насъ отъ 8-хъ до Б-ти тысячъ 
„версть, не помню сколько, шоссе подобныхь вашимъ, 
‚употребивь на это оть 100 до 200 миллоновъ вло- 
эТЫХЪ, СЪ ОДНИМЪ ТОЛЬКО услошемъ— получать 20 лфть 
„отъ нашего правительства по 8 процентовъ. Если это 
этакъ, то я никакъ не могу понять, почему се пред- 
‚положеше не было принято; опытъ доказалъ, что си- 
„стема шоссе въ Царств и хороша, и дешева; въ ва- 
„шихъ дорогахъ нЪтъ ничего лишняго, но находится 
„все, что нужно для хорошаго и вфрнаго сообщешя; 
‚ширина оныхъ не роскошная, но совершенно доста- 
„точная для всякихъ профздовъ; нЪть чугунныхъ вы- 
„золоченныхъ мостовъ, но вездЪ, гдф нужно, есть про- 
сотые, но солидные и красивые мосты, хоропия, пра- 
»ВИЛЬНЫЯ Гати, сильныя перила, словомъ оказаль, все 
›это для безпрестаннаго сообщен!я и, слЪдовательно, 
„для благоденствия по сей части края нужно; съ дру- 


»ГОЙ стороны, опытъ, къ несчастию, доказалъ, что та- 
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„ковыя работы у насъ стоятъ такъ несоразмЪрно до- 
„рого, что дорогъ или не дВлаютъ, или дфлается оныхъ 
„несравненно менЪфе, нежели бы можно сдфлать по ва- 
„шей систем. Конечно, въ Имперйи столь пространной 
„нельзя ожидать, чтобы, по крайней мЪфрф на долгое 
„еще время, были вездф хорошая дороги; со всфмъ тфиъ, 
„въ теперешнемь положени нашего народонаселеня, 
„внутренней торговли и мануфактурной дЪфятельности, 
„нЪкоторыя легюя постоянныя сообщеня необходимы, 
„и нёкоторыя лиши шоссе должны быть изъ важнЪй- 
„шихъ предметовъ правительства.“ 

Графъ Воронцовь не успфлъ узнать въ ВаршавЪ 
подробности этого дфла. Не Польсюй банкъ, а акц!о- 
нерное общество графа Лубенскаго предполагало пред- 
ставить дфло на заключене министра финансовъ, но 
только послЪ того, какъ фельдмаршалъь одобритъ воЪ 
условя, предлагаемыя обществомъ правительству. 

Затфмъ, въ томъ же ‘письм, графъ Воронцовъ пи- 
салъ: „Я знаю, что въ ПетербургЪ чуветвуютъ нужду 
„таковой мфры; споръ идетъ только на счетъь нужныхъ 
„на то расходовъ и какимь образомъ приступить къ 
„работф. Повторяю, что если поручить с1е важное дЪло 
„нашему департаменту путей сообщеня, то расходы въ 
„смфтахъ и на дфлЪ будутъ столь огромны, что или къ 
„ДЪлу не приступятъ, или сдзлаютъ гораздо менфе, или 
„надобно будетъ времени вдвое или втрое болфе, не- 
„жели нужно, и мы все остаемся на долгое время и 
„совершенно неизвЪстное безъь необходимыхъ сообще- 
„НЙ; обратясь же къ систем вашей, я увфренъ, что 
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„все это сдфлается легко, хорошо, скоро и съ расхо- 
„дами умфренными и, слфдовательно, возможными, По 
„всему, что я слышалъ, я долженъ заключить, что вы 
„сами, почтенный князь Иванъ Федоровичъ; не далеки 
„оть того же мн$фвя; если это такъ, то я имфю боль- 
„шую надежду, что, съ важнымъ подкрфилешемъ вашего 
„покровительства, благодЪтельная для Росси с1я мвра 
„правительствомъ нашимъ примется. Сдфлайте милость, 
„осчастливьте меня двумя строками на сей счетъ, и 
„если вы полагаете с1е возможнымъ, то скажите, какъ 
„вы полагаете можно бы приступить къ такому проекту, 
„Я готовъ о семъ писать и представлять все, что вы 
„почтете возможнымъ и приличнымъ, чтобы я сдфлалъ, 
„но отъ меня ничто не примется съ надеждою усиЪха, 
„если вашъ голосъ меня не поддержитъь“ *). 

Военный министръ графъ Чернышевъ, съ своей 
стороны, готовъ быль содЪйствоваль тому же дфлу; онъ 
выЪстЪ съ графомъ Воронцовымъ былъ сторонникомъ си- 
стемы князя Варшавскаго по устройству шоссейныхъ 
дорогъ. 

Фельдмаршаль представилъ Государю проектъ акцто- 
нернаго общества графа Лубенскаго, а графъ Ворон- 
цовъ, съ своей стороны, оффищально заявилъ о не- 
обходимости учреждешя акцонернаго общества прибли- 
зительно на тЪхъ же основашяхъ. Основан!я эти за- 
ключались, главнымъ образомъ, въ томъ, что общество 


*) См. въ прил. № 42, а, 6, в, переписку фельдмаршала съ М. С. 
Воронцовымъ. 
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принимало на себя постройку везхъ шоссейныхъ до- 
рогъь, которыя ему будуть указаны. Въ предетавлен- 
номъ общемъ план фработъ общества предполагалось 
шоссировать ',000 верстъ въ течене 5 или 10 лЬтъ. 
Общество требовало гарантио, заключающуюся въ 5°/о 
съ затрачиваемаго капитала, при амортизащи, которую 
предоставлялось опредфлить самому правительству. Кром 
того, общество принимало, по дЪйствительной стоимо- 
сти, всЪ матерлалы, заготовленные по предполатаемымъ 
къ шоссированшю линямъ. 

Все смфты работь общества утверждались прави- 
тельствомъ. 

Для обсужденя этого проекта въ Петербургв быль 
учрежденъ комитетъь изъ князя Васильчикова, графа 
Толя, графа Чернышева, графа Канкрина и графа Стро- 
танова *). 

Комитеть не принялъ проекта Лубенскаго, какъ 
кажется, волЪдетые упорно непрязненнаго къ нему 
отношеня министра финансовъ. Князь Варшавсюй, по 
административнымьъ дфламъ, относящимся къ Империи, 
не могъ дфйствовать съ тою же энермей, которую онъ 
проявлялъ въ дфлахъ Царства Польскаго. При весьма 
почтительномъ отношени къ намфстнику Царства Поль- 
скаго, болылинство государственныхь дфятелей въ Пе- 
тербургв скрывало затаенную къ нему зависть и, по 
внутреннимъ дфламъ Импери, старалось отклонять его 


*) См, въ прилож. № 43 объяснительное письмо фельдмаршала, отъ 
8-го (20-го) декабря 1839 г., № 368, къ гр. Чернышеву. 
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вляше, Впрочемъ, князь Варшавск!й, вЪроятно созна- 
вая это настроеше, не участвоваль въ обсуждешяхъь 
вышесказаннаго комитета; къ тому же, въ то время, 
дЪла Царетва Польскаго всец%ло поглощали его вни- 
мане и дфятельность. 

По смыслу органическаго отатута, дворянство въ 
Польшф пр!обрфтало права извфотной представитель- 
ности. Кром того, Государь, какъ мы уже знаем, 
предполагалъь уравнять права дворянства польскаго съ 
русскимъ. Въ этихъ видахъ при правительственной ком- 
мис1и юстищи было учреждено отдфлеше герольди, для 
пересмотра правъ на дворянетво. 

Въ концф 1838 года утверждено въ правахъ на, 
зване потомственныхь дворянъ 3,868 лица *). Но ко- 
мандированные фельдмаршаломъ ревизоры открыли н%- 
сколько фальшивыхъ свидЪтельствъ, выданныхъ на дво- 
рянетво архивомъ герольд1и. Тогда фельдмаршалъ назна- 
чилъ члена государетвеннаго совфта гр. Курнатовскаго 
для пересмотра дЪйстый герольди. Открылись злоупо- 
требления, главнымъ образомъ заключавиияся въ при- 
знаши потомственнаго дворянства по фальшивымъ до- 
кументамъ **). Виновные были отданы подъ судъ, а 
главному директору юстищи Коссецкому предполагалось 
дать отетавку, 

. Тогда же быль возбужденъ вопросъ о княжескихь 


*) Отношеше фельдмаршала къ статсъ-секретарю гр. Грабовскому 
въ ноябрЪ 1838 г. Арх. гос. сов., д. 1838 г. № 13. 

**) Письмо къ Государю з1-го января (12-го февраля) 1838 г. Сем. 
арх. кн. Паскевича. 
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и графокихъ ‘титулахъь дворянъ Царства Польскаго, 
‚Коммийя, наряженная для сего,“ писалъ фельдмаршаль 
Государю 29-го декабря 1888. года (10-го января 1839 
года), „въ ясномъ и хорошо изложенномъ отчетв своемъ 
„изложила, что титуловъ: никогда не’ было. въ, королев- 
„ств польскомъ; что это только дурнымъ и елабымъ 
„правленемъ сего государства позволялось, и что се- 
„натъ, признавъ си титулы, вышель изъ наставления, 
„ему даннаго, и спрашиваеть, не нужно ли.будетъ все 
„это пересмотр®ть? Но какъ с лица были, по пове- 
„лЪнно Императора Александра 1-го, покойнаго Госу- 
„даря, опубликованы, то я даль направлеше здёшнему 
„государственному совЪту: что мы, по симъ причинамъ, 
„не имфемъ права. разематривать. При томъ же я зналъ 
„мнфн!е про @1е обстоятельство Вашего Императорокаго 
„Величества, которое инфе Ваше угодно было Вамъ, 
„ВсемилостивЪйний Государь, мнЪ объявить два года 
„тому назадъ, т. е.: какъ си лица и фамилми были по 
„повелЪню покойнаго Государя ‘опубликованы, то Вамъ 
„угодно ‘ихъ оставить при титулахъ. Въ семь смысл 
„я это дфло и представляль“ (чрезъ статоъ-секретаря 
Туркула). 

1839 годъ окончился крайне грустно для Царства 
Польскаго. Заговорщики среднихъ учебныхъ заведенй 
и заграничные эмисары, учреждавиие эти тайныя кра- 
молы, были арестованы. Въ Вильнф открыто, что нф- 
сколько офицеровъ (русскихъ по рождению) участво- 
вали въ польскихъ заговорахъ. Въ особенности они 


уличались въ сношеняхъ съ Конарскимъ, разетрфлян- 
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нымъ въ Вильн® 15-го (27-го) февраля 1889 года. 
Ёнязь Паскевичь посылалъ въ Вильно, для присутствя 
при разел$довани этого дфла, генерала-полицеймей- 
стера своей арми Стороженко, а зат$мъ, по поручению 
Государя, и своего начальника штаба, кн. Горчакова *). 
Слфдетвье обнаружило обширный заговоръ, обнимавпий 
Литву, юго-западныя губерни и Царство Польское и 
имЪвиий правильную организацию, народную кассу и 
типографю. Онъ носиль назване „Конфедеращи стра- 
жей польской народности.“ Командиръ 1-го корпуса, 
къ которому принадлежали руссме офицеры, обличен- 
ные въ сообщничеств% съ польскими заговорщиками, 
генералъ-лейтенанть баронъ Гейсмаръ, былъ замфщент, 
по предложению князя Варшавекаго, генераломъ Тимо- 
фЪевымъ **). 

Въ ВаршавЪ, по конфирмащи, въ первый разъ по- 
литичесве преступники были приговорены къ ссылкЪ 
въ Сибирь. „Къ удивленио моему,“ писалъ фельдмар- 
шалъ Государю, „публикащя въ газетахъь о здфшнихъ 
„политическихъ преступникахъ, сосланныхъ въ Сибирь, 
„не только не произвела противнаго противу прави- 
„тельства раздраженя, но даже говорили, что прави- 
„тельство хорошо сдфлало, что высылаетъь изъ обще- 
„ства людей, которые ихъ такъ безславять“ ***). 


——200.5—— 
*) Письма фельдмаршала къ Государю отъ 16-го (28-го) мая, 6-го 
(18-го) 1юня и 29-го Шюня (11-го поля) 1839 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Письмо фельдмаршала къ Государю, отъ 20-го поля (1-го авгу- 


ста) 1839 г. 
***) Письмо 29-го юня (11-го поля) 1839 г. 
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Неурожай т840 г. — Возвращене къ вопросу о сосредото- 
чении управленая римско-католическою церковью в5 Импери 
и Царствь въ одной общей коллеги. — Ушатская церковь в5 
Царствь: Шумборскай и его викарй Гриневецкй; патроны- 
католики. — Подляшскай епископъ Гутковскй; его фанати- 
ческая выходки. — Отношене кз дълу Гутковскаго римскаго 
двора. — Записка польскаго духовенства. — Ръшительный 
отвъьть фельдмаршала. — Учреждение православнаго архие- 
пискоиства въ Варшавь. — Русское духовное училище. — За- 
слуги архлепископа Антоня. — Его отзыв 065 ушатахе. — 
Присоединене къ православю унатовъ с. Люхова. — Про- 
тиводъьйстве Шумборскаго. — Кончина короля ирусскаго 
Фридриха-Вильгельма Ш. — Завьщанае короля. — Новый ко- 
роль, его политическая убъьжденя и намьрешя. — Двойствен- 
ность его направленя. — ГПэтическй проекть короля. — Еги- 
петскя дьла. — Согласе русскаго правительства с5 сенв- 
джемскимз кабинетом по египетскому вопросу. — Изолифо- 
ванность Франщи. — Лондонский договор четырехб держав 
3-го (15-го) юля. — Военныя приготовленя Франщи. — 110- 
Вучеше, данное фельдмаршалу кз королю прусскому. — Пред- 
ложене, сдъьланное фельдмаршаломь королю. — Горговые ие- 
реговофы фельдмаршала с5 прусским5 правительством. — 
Несогласе Государя относительно степени учаспия русских 
войскь в5 европейской войнь. — Окончане египетскаго во- 
проса.—Исправлеше денежной системы (реформа Канкрина).— 
Отмьна внутреннихь таможень Царства (по гранищь съ 
Имиерей).— Пожаловаше фельдмаршалу имьная Демблинь.— 
Институт селъскаго хозяйства. — Реальная гимнаня. — 
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Юридическае курсы и юридическое образование польскаго юно- 
шества въ с.-петербургскомь и московском5 университетахь.— 
Правительственный контроль надз частнымъ воспиташеме 


юношества въ Царствь. — Права польских5 татар на го- 
сударственную службу. — Познанское собраше земскихё чи- 
нов5 и политическое брожеше среди поляковь. — Конвенция 
тт года. 


Въ началВ 1840 г. оть неурожая озимыхъ хлЪбовъ 
грозиль голодъ народонаселению средней Росси. 

„ Гребованя помощи“, писалъ Государь фельмаршалу 
8-го (15-го) января, „непом$рныя; въ двЪ губерн!и тре- 
„бують 28 миллюновъ, гдф ихъ взять® Всего страшн%е, 
„что ежели озимыя поля не будутъ засфяны, то въ буду- 
„щемъ году будетъ уже рёшительный голодъ, но врядъ ли 
„успфемъ закупить и доставить во-время“ *). 

ДЪло доходило до того, что Государь опасался, что. 
и Петербургь будеть нуждаться въ хлЪбЪ. Государь 
просилъ фельдмаршала изыскать средства для доставки 
изъ Царства Польскаго въ Россо хлЪба по:удешевлен- 
нымъ цфнамъ. Князю Паскевичу удалось направить въ 
среднюю Росстю часть хлЪба Царства Нольскаго, но 
велфдетв!е невыгодныхъ условйй транспортироватя хлЪб- 
ныхъ грузовъ, цфны на польсмй хлЪбъ въ продажЪ 
оказались слишкомъ невыгодными, а потому сбыть его 
въ Россо быль весьма ограниченъ. Фельдмаршаль пи- 
салъ тогда, что, по его мнЪн!ю, „голодъ всегда возмо- 
„женъ тамъ, гдЪ нЪть значительныхь посЪфвовъ кар- 


*) ВеЪ письма Императора Николая Павловича къ фельдмаршалу, 
за 1840 г., въ числ 27-ми, помфщены въ прилож. № 44. 
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„тофля, такихъ, какъ въ Гермаши и какъ теперь въ 
‚Польш%, ибо только съ т%хъ поръ онаго (т.е. голода) 
„не существуетъ въ Германи, когда начали въ большомъ 
„количеств® сЪять картофель.“ 

„Фридриху Великому“, добавлялъь фельдмаршаль въ 
письмф своемь къ Государю, „много трудовъ стоило 
„ввести это; даже были законы, чтобы заставлять сф- 
зять этотъь продукть“ *). 

Заботы по продовольствию голодающей средней Рос- 
си не отвлекли Государя оть дЪль и по внутреннему 
устройству Царства Польскаго. 

Государь Николай Павловичь не легко отказывался 
оть разъ имъ усвоенной мысли. Въ 1840 г. онъ снова 
возвращается къ предположению о сосредоточени упра- 
лен!я римско-католическою церковью Царетва Польскаго 
въ Петербург, „въ одно цфлое, для всей Импери и 
„для всего Царства, въ коллеги, учрежденной самимъ 
„папою, какъ это было при батюшкз (Император 
„ПавлЪ)“ **). 

Фельдмаршалъ оспаривалъ возможность такого учреж-. 
деня. „Осмфливаюсь доложить“, писалъ онъ Государю”), 
„что присоединеше духовенства католическаго въ Поль- 
„Ш къ консистори с.-петербургекой поведеть насъ 
‚къ нескончаемымъ спорамъ съ папою и даже можеть 
„случиться, что многе епископы сдфлаются ослушными. 


*) Письмо къ Государю изъ Варшавы отъ 7-го (19-го) поля 1840 г. 
Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Письмо къ фельдмаршалу отъ т-го (13-го) мая 1840 г. 
***) Письмо фельдмаршала къ Государю отъ 7-го (19-го) мая 1840 г. 
Сем. арх. кн. Паскевича. 
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„Притомъ и самому папф нельзя, не потерявши ува- 
„женя оть своихъ, согласиться, чтобы арх1епиекопство 
„въ ЦарствЪ было уничтожено; они даже до сихъ поръ 
„не уничтожили еще именъ епископствъ, находящихся 
„триста лфть въ турецкомъ владЪн!и, и даютъ эти на- 
„звавтя другимъ епископамъ, пребывающимъ въ другой 
„части овфта“ *). 

Вопросы по управлению римско-католическою цер- 
ковью были въ 1840 году возбуждены Государемъ по 
поводу осложненй, проявившихся въ то время какъ въ 
унатской, такъ и въ римско-католической церквахъ 
Царства Польскаго. 

Мы уже имфли случай упомянуть, что въ 1829 г., 
по просьб русскаго правительства, папскай нунщй въ 
ВфнЪ, Петръ Уго, отдфлилъ холмокую унатскую епар- 
хо оть галицкой мятрополи, поставивъ ее въ непо- 
средственное сношеше съ римско-католической люблин- 
ской епископской каоедрой. Посл усмирешя мятежа, 
фельдмаршалъ, сознавая, что вышесказанная мфра уси- 
ливаегь вллян!е латинства въ средф унатскаго духовен- 
ства, старался возвратить въ унатскихъ церквахъ сла- 
вянекую обрядность и богослужеше. Такимъ образомъ, 
по указанию фельдмаршала, главный директоръ духов- 
ныхЪ дфль, генераль Головинъ, успфлъ уговорить ушат- 
скаго епископа Шумборскаго приступить къ исправле- 
но литургикона. При исправлении обрядовъ и богослу- 
жешя, приводимыхъ къ первоначальному славянскому 


*) Письмо 7-го (19-го) 1юля 1840 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
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ихъ виду и формЪ, постепенно уничтожается въ созна- 
ши народномъ различе ушатской церкви отъ православ- 
ной. ВмфстВ съ тЪмъ викарй епископа Шумборскаго, 
Гриневецюй, занимался преподавашемъ русскаго языка 
въ средь холмскаго населешя. 

Вь 1889 г., въ то время, когда литовске унты 
были присоединены къ православной церкви, въ холм- 
ской семинар уже началось преподаване русскаго 
языка, а въ кабедральномь унатскомъ соборв города 
Холма устроены были, согласно православной обряд- 
ности, царскя врата. 

Инищалива Шумборскаго къ водворенйо въ холм- 
скомъ каоедральномъ соборЪ устройства православныхъ 
церквей могла имфть громадное значенте. 

Но, къ сожалЪнию, примфръ холмокаго собора не 
былъ принять въ церквахъ холмской епархи. У Шум- 
борскаго не хватило на то ни ум я, ни энерми. Очи- 
тая себя до нзкоторой степени подчиненнымъ вообще 
римско-католическому духовенству, Шумборекй подпалъ 
подъ вшяве католическаго подляшскаго епископа Гут- 
ковскаго, крайне враждебнаго всЪмъ начинанямъ въ 
дух русской народности. Притомъ, приходсмя ушат- 
скля церкви находились въ Полыш% подъ покровитель- 
ствомъ такъ называемыхъ „патроновъ русскихъ (т. е. 
„греко-ушатекихъ) церквей“ *). 


*) Только въ царствоваше Императора Александра П уничтожена 
зависимость унатскаго духовенства отъ иновфрныхъ ктиторовъ и па- 
троновъ. См. ‚соборный актъ холмскаго духовенства“ 18-го февраля 
1875 г. въ книгф Корженевскаго. 
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Патроны эти были католики — въ болышинств® слу- 
чаевъ мфетные помфщики, которые всф привыкли от- 
носиться къ греко-ушатской церкви какъ къ’ переход- 
ной ступени къ чистому римскому католичеству, а по- 
тому они постоянно и упорно отстаивали всф новизны, 
введенныя латинствомъ въ среду уватскую. 

Такимъ образомъ начинания фельдмаршала по греко- 
ун1атскому , вопросу въ Царствф Польскомь были въ 
1840 г. парализованы, главнымъ образомъ, втяшемъ 
подляшскаго епископа Гутковскаго. Монахъ-доминика- 
нецъ, Гутковеюй всегда отличался ярымъ фанатизмомъ, 
но со временемъ, достигнувь епископства, онъ, каза- 
лось, утратиль чувство всякой м$ры и законности. 

Въ 1840 г. онъ потребовалъ публичнаго съ каеедръ 
церквей своей епархии ‘оглашения анаоемы воЪмъ нека- 
толикамъ и всфмъ смфшаннымь бракамъ, а приходскаго 


священника, старшаго своего родного брата, за неис- 


полненше такого его требовантя, подвергь публичному 
тфлесному наказанию“ *). | 
Фельдмаршалъ немедленно назначиль надъ Гутков- 
скимь слфдотне. Въ елЪдетвенную коммиспо, согласно 
каноническимъ правиламъ, назначенъ былъ депутать. от 
духовенства подляшекой епархии. Съ данными, добы- 
тыми слфдетыемъ, былъ посланъ курьеръ въ Римьъ, а 
епископъ Гутковсмй, по’ Высочайшему повелн!ю, былъ 
заключенъ въ православный монастырь въ Вильн%. 


*) Оффищальное письмо фельдмаршала къ И. Л. Туркулу отъ 
26-го апр%ля (8-го мая) 184т т., № 1234. Варшавсюй арх. старыхъ д.; 
зек. Ш, то, в, № 156. 
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Папа и римсюй ‘дворъ отнеслись къ дфлу` Гутков- 
скаго крайне неблаготрлятно; въ особенности влятель- 
ный кардиналъ статсъ-секретарь не расположенъ быль 
къ нашему правительству. Русск посланникъ въ Рим% 
графь Потемкинъ совфтовалъ, по’ наущенио кардинала 
Капачини, помощника статсъ-секретаря (къ Росеш, 
будто бы хорошо расположеннаго) послать пап соб- 
ственноручное письмо Его Величества, въ. которомъ 
Государь, ‚подтверждая обфщане Высочайщаго покро- 
„вительства римско-католической церкви въ государств, 
„объясниль бы, что Гутковсюй уволенъ по политиче- 
„скимъ, а отнюдь не по религ1ознымъ видамъ, а потому 
„Юго Величество надфется, что римсюй первосвящен- 
„никъ самъ приметь нужныя м%$ры для понужденя Гут- 
‚ковекаго. сложить съ себя зване подляшекаго епи- 
„екопа“ *). Фельдмаршалъ полагаль опаснымъ посл\- 
довать совфтамъь Потемкина. „Послушаетсея ли папа’ 
„Вашихь предложений“, писаль фельдмаршалъ Госу- 
дарю, „не откажетъ ли онъ, прочитавши даже письмо, 
‚а потомъ и опубликуеть съ. хвастовствомъ въ конклав®: 
„отказъ свой на оное. Воть мысли, которыя возникли 
эпри чтенши сего донесешя. Если бы можно увфрену 
„быть, что письмо примется съ должнымъ. уваженемъ, 
‚то въ такомъ случаЪ можно бы согласиться“ **). 

При этихъ обстоятельствахъ Государь хотфлъ обра- 


*) Записка фельдмаршала, приложенная къ письму отъ 9-го (21-го) 
поня 1840 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Тамъ же. 
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титься къ пап$ съ рёшительнымъ требовавшемъ сосредо- 
точить управлене римско-католическою церковью, наз- 
начивь общаго митрополита для Царетва Польскаго 
и Росси. Благодаря убЪждевшямъ фельдмаршала, дЪло 
это было простановлено. Но Его Величество все-таки 
не отказался отъ своей завфтной мысли. „Изъ Рима“, 
писаль фельдмаршаль въ то же время Государю, 
„самыя дурныя извзетя я имфю на счетъ папы, 
‚онъ совершенно противу насъ, © дфлЪ епископа 
„Гутковскаго папа говорить какъ въ ХУ вЪкф." 

Въроятно, настроене римскаго двора возымфло влья- 
не на все католическое духовенство Царства Поль- 
скаго, потому что тогда же, не смотря на удалеве 
Гутковокаго, остальные епископы и администраторы 
католическихъ епархий Царства Польскаго подали князю- 
намфотнику записку, въ которой въ нфеколькихъ пунк- 
тахъ излагались просьбы и желавя по неважнымъ 0б- 
стоятельстваль, но вмфстЪ съ тЪмъ выражалось весьма 
искусно стремлеве ослабить правительственный надзоръ 
за дЪйстНями епархальной власти и за преподавантемъ 
въ духовныхъ школахъ. 

Отвфть фельдмаршала былъ на столько рёшителент, 
Что, за все время его намфетничества, духовенство уже 
никогда не рфшалось выражаль подобнаго рода стрем- 
леня и желая *). 

Въ томъ же 1840 г. произошло существенное изм}- 
нен{е въ управлеши православною епархею въ Царств. 


*) См. прилож. № 45, а, 6, в. 
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Варшавское викаратство, бывшее въ подчинени во- 
лынской епархи, преобразовано въ самостоятельную 
епархию и варшавсый епископъ Антовй возведенъ въ 
санъ арх1епископа. ВифотВ съ тёмъ фельдмаршалъ пи- 
салъ оберъ-прокурору Св. Сунода, что въ Царотв% 
Польскомъ, сверхъ шести епархальныхъ церквей и 
причтовъ, находится около 60 священниковъ при вой- 
скахъ дЪйствующей аруи, при госпиталяхъ и при крф- 
постныхъ церквахъ, и что число православнаго духо- 
венства еще увеличивается въ краз съ учрежденемъ 
самостоятельной варшавской епархш. Между тЪмъ въ 
Царетв$ нфть ни одного училища, въ которомъ дфти 
православнаго духовенства могли бы получить 0бразо- 
ванте, соотвЪтетвенное ихъ званш. Нфтъ даже ни одного 
свЪтекаго училища, въ которомъ преподаван!е было бы 
вполнЪ русское, т. е. въ которомъ читались бы всЪ 
предметы на русскомъ язык. Въ виду сего фельдмар- 
шалъ предполагалъ учредить въ Варшав% духовноучеб- 
ныя заведеншя трехъ разрядовъ: приходское, уЪздное и 
семинар!ю. 

На сихъ главныхъ основаняхъ, въ 1840 г., открыто 
въ ВаршавЪ духовное училище, которому быль приданъ 
обийй характеръ средне-образовательной классической 
школы (свфтсые ученики освобождались отъ уроковъ по 
греческому языку, церковному уставу и нотному пфнтю) *). 


*) Армепископъ Антов! самъ составилъ программу духовныхъ 
училищь. По его плану преподавались слфдуюцие предметы: а) въ 
приготовительномъ классф (двухгодичный курсъ): т) чтене по сла- 


вянски, чтеше и письмо русское и польское; 2) сокращенный катехи- 
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Архепископь Антошй пользовался довфриемъ на- 
мфотника Царства, и управлеше его Варшавской епар- 
хюй заслужило общую признательность и добрую о 
немъ память. При немъ открылось 11 новыхъ приходовъ 
въ ЦаретвЪ Польскомъ.. Онъ съумфлъ призвать наилуч- 
шихъ представителей руескаго духовенства какъ для 
служеня въ православныхь церквахъ Царетва Поль- 
скаго, такъ и для преподаваня въ гимнамяхъ русскаго 
языка и Закона Божля. Но одна изъ главныхъ заслугъ 
архЧепископа Антошя заключалась въ томъ, что, зная 
хорошо’ польсыЙ языкъ и не чуждаясь иновфрцевъ, онъ 
внушилъ къ себф уважене всего м5стнаго населеня и 
‘благотворно вмялъ на ушатское населене. Такъ, на- 
примръ: при освящени имъ новопостроенной церкви 
въ Яблочинскомъ монастырЪ присутствовало все мфет- 
ное уншатское населеше, въ томъ числЪ пять унатскихъ 
священниковъ. По сему поводу архепискомъ Антоний 
писалъ Св. Суноду: „готовность быть православными, 
’какъ въ мрянахъ, такъ и въ священникахъ ушатскихъ, 
„весьма замЪтна ; остается только пожелать, чтобъ епар- 
„хЛальное ихъ начальство подало имъ собою примЪръ 
„къ тому“ *). 


зисъ; 3) церковное ‘простое пфше; 4) первыя четыре правила ариеме- 
тики; 5) начала русской грамматики; 6) въ общихъ классахъ (четырех- 
‘тодичный курсъ): т) пространный катехизисъ; 2) уставъ церковный; 
3) нотное обиходное иёше; 4) краткая священная и церковная исто- 
ря; 5) продолжеше и окончаше русской, славянской и польской грам- 
матикъ; 6) продолжеше и окончане ариеметики; 7) грамматика латин- 
ская; 8) грамматика греческая; 9) начала языка нфмецкаго; то) начала 
языка-французскаго; тт) истор1я Россййскаго государства и 12) географя. 
*) Рапортъ Св. Суноду отъ 20-го декабря 1840 г. за № толо. 
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Вфроятно, волфдотые его вмяв!я крестьяне’ села 
Люхова въ началв 1840 г. подали намфстнику Царства 
просьбу о присоединеши ихъ къ православной церкви, 
съ тЪмъ, чтобы по ихъ бфдноети построенъ былъ для 
нихъ православный храмъ на счеть казны; что по Вы- 
сочайшему повелЪн!ю и было исполнено. 

Тмъ не менфе фельдмаршаль былъ убЪжденъ, что 
единичный примфръ жителей села Люхова не можетъ 
имфть сколько нибудь серьезнаго значешя. Унатсвй 
вопросъ могь быть рфшенъ въ русскомъ православномъ 
и нацональномь смысл не народонаселенемъ, а ун!- 
атскимъ духовенствомъ. Для народа, исповфдующаго 
такъ называемую ушатскую вфру, догматическая часть 
релими представляется весьма смутно и неясно, одна 
обрядноеть имфеть въ глазахъь ихъ первенствующее 
значеше. Мирное и спокойное возвращене унатовъ 
въ лоно православной церкви, по мнфншю фельдмар- 
шала, могло быть совершено только доброй волей 
унатскаго духовенства, какъ это и было въ литовскихъ 
губерняхъ въ 1839 г. Къ сожалфнИю, въ то время, 
высшее ун!атское’ духовенство было воспитано въ духЪ 
лалинства и римской нетерпимости. Вотъ почему ушаты 
польеке не послфдовали примЪфру литовскихъ. Епископъ 
Шумборскй, по приказано Государя, быль вызванъ 
въ Петербургъ. Государь надфялся, что’ Шумборекй, 
переговоривъ съ прежними, какъ выражался Государь 
Николай Павловичъ, „его товарищами,“ т. е. литов- 
скими епископами, присоединившимися къ православию, 
подчинится ихъ влянио. Но „прежние товарищи“ Шум- 


ый 


борскаго постепенно’ подготовлены были воспитатемъ 
къ переходу въ православе, а Шумборсый, наоборотъ, 
смолоду былъ преисполненъ воззрфнй римско-католи- 
ческихъ и, не смотря на свою кажущуюся податли- 
вость, ‘не могъ отказаться отъ чисто римско-католиче- 
скихъ убЪжденй. Возвратясь изъ Петербурга, Шумбор- 
скй, хотя неуспфшно, но, на сколько могъ, стремился 
удержать жителей селешя Люхово въ уши, а зат$мъ 
постоянно преслфдовалъ унатскихъ священниковъ, обна- 
руживавшихъ наклонность подчиняться вмяншо арх!- 
епископа Антовя. 

Въ первой половин мая Государь изъ Петербурга 
%халъ въ Царство Польское черезъ Сувалки. Изъ Оетро- 
ленки Государь писалъ фельдмаршалу, что вмЪфетф съ 
Императрицей и Наслфдникомь престола намфревается 
прибыть около 29-го мая, черезъ Новогеормевокт, въ 
Варшаву, но, получивъ извфсе объ опасномъ положе- 
ни здоровья короля прусскаго, Государь съ августЪй- 
шимъ семействомъ поспЪшно повернулъ въ Берлинъ. 

Король пруссюй Фридрихъ Вильгельмь Ш-й уми- 
ралъ. Онъ скончался 26-го мая (7-го пюня) 1840 года. 

У смертнаго его одра стояли Императоръ Николай, 
Государыня Императрица и Наслфдникь Цесаревичь 
Александръ Николаевичъ. „Богъ сподобиль меня,“ пи- 
салъ Государь фельдмаршалу изъ Берлина, „застать 
„еще въ живыхъ почтеннаго короля и быть имъ еще 
„узнаннымьъ; и казалось, что это была послфдняя ему 
„прятная минута; и черезъ 4 часа посл онъ скончался 


„какъ праведникъ, безъ боли, безъ вздоха, безъ судо- 
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„рогь-—заенуль! Мы, всЪ русеме, должны въ немъ 
„оплакивать друга нашего Александра Павловича и 
„искренняго друга Росси, чиио онз в5 завющани под- 
„твердиль своимь дьтямд.“ 

Къ завъщантю короля было приложено письмо къ 
его наслфднику престола, гдф вмЪнялось ему въ обя- 
занность „поддерживать во вофхъ обетоятельствахъ 
„наитфенЪйний союзъ съ Росяею и Австриею, состав- 
„ляюцый основан е спокойстыя и тишины мра.“ Самое 
завфщанте было написано рукой князя Витгенштейна и 
составлено подъ главнымъ руководствомъ Государя Ни- 
колая Павловича. Оно заключало въ себЪф три главные 
пункта. Въ первомъ предписывалось сохранять въ Прус- 
си первенствующее значенте протестантекой церкви, во 
второмъ-—утверждался семейный фидеикоммисъ; нако- 
нецъ, въ третьемь—король убЪждаль сохранить непри- 
косновенность правъ суверенитета, унаслфдованныхъ 
оть предковъ, съ тфмъ, чтобы передать ихъ непри- 
косновенными преемникамъ. 

Немедленно по вступлени на престолъ новый ко- 
роль Фридрихъ Вильгельмъ ГУ-й объявиль, что его 
царствоване будеть продолжешемъ предшествующаго и 
никакихъ перемфнъ онь не сдфлаетъ. Дружба съ Рос- 
стею закрфплялась близкими родственными отношенями 
съ Императоромъ Николаемъ [-мъ. Въ дЪйствительно- 
сти же взгляды и политичесмя убфждешя Фридриха 
Вильгельма ТУ-го не вполнЪ согласовались съ мро- 
воззрьшемъ русскаго Императора. 


Нашъ посолъ въ Берлин баронъ Мейендорфъ пи- 
15 
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салъ, что король признаваль за принцами прусекаго 
дома право протеста противъ всякаго отчуждевя су- 
веренитета, а потому не считаль себя въ прав огра- 
ничить унаслфдованныя имъ верховныя права. Но вм%- 
стЪ съ тбмъ король находилъ, что какъ для заключеня 
государственныхъ займовъ, такъ и для узаконеня но- 
выхъ налоговъ слфдуетъь выслушивать представителей 
народа. Такимъ образомъ, по дЪламъ государственныхъ 
займовъ, предполагалось созывать генеральные штаты 
(Еёафз обибгаих) изъ 82-хъ членовъ, къ которымъ 
должны быть присоединены 32 члена изъ государствен- 
наго совфта. Въ провинщяхь должны были собираться 
выборные провинщальные чины для обсужден!я новыхъ 
налоговъ. 

Если консерваторы успокоивались увфрешями ко- 
роля, что конститущя не будетъ дарована Прусси, то 
либеральная парт!я усматривала въ участи выборнаго 
начала при ршени финансовыхь дфль государства 
начало новой либеральной, конститущонной эры. Эта 
двойственность направленя предвфщала въ будущем 
постоянныя осложневя въ отношеняхъ съ Росвею. 
Народное представительство, въ какомь бы ни было 
видЪ въ Познани, не могло не повмять и на народо- 
населеше Царства Польскаго. 

ВыфстВ съ тиь Фридрихь Вильгельмь [У-й под- 
чинялся отчасти и вмянйо шэтической парти въ Прус- 
сли, въ то время довольно значительной. Партя эта, 
при высоконравственномъ уровнЪ, лишена была всякаго 
политическаго понимашя, но стремилась занять всЪ 
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сколько нибудь вмятельныя мфота по управленшо го- 
сударетвомъ. Подъ вмяшемъ шэтистовъ Фридрихъ Виль- 
гельмъ ТУ-й составлялъ иногда политическе проекты 
нфеколько фантастическе. Такъ, напр., въ 1841 г., онъ 
предложиль Николаю |-му обратить Герусалимъ въ воль- 
ный хрисмансюй городъ. „Русское правительство,“ 
отвфчаль по этому поводу берлинекому кабинету графъ 
Нессельроде, „не можеть не признать законныхъ правъ 
„Турщи на Палестину и можеть только настаивать на 
„уважени, со стороны турецкихъ властей, признан- 
„ныхъ за христанскою релитею правъ.“ 

При такихъ разнообразныхь вмяшяхъ, прусекое 
правительство не могло имфть того твердаго и поетоян- 
наго консервативнаго направленя, которымъ отлича- 
лась политика Императора Николая [-го и которая 
обусловливала вс международныя отношеня русекаго 
правительства. 

Въ то время, когда умираль Фридрихъ Виль- 
гельмь Ш-й, на ВостокЪ происходили собымя, по- 
слфдетия которыхъ легко могли бы вызвать европей- 
скую войну. Войска Мехмеда-Али, вице-короля Египта, 
овладфли почти всею Сирею. Египетская армя, подъ 
начальствомъ сына вице-короля, Али-паши, выт$сняла 
изъ Малой Ази войска природнаго и верховнаго ихъ 
повелителя-султана. 

Франщя, расчитывая имфть преобладающее вмяне 
въ Сирш, управляемой египетскими властями, поддер- 
живала вице-короля въ борьбЪ его съ Турщею. Отклоняя 


исходивиие оть прочихъ державъ проекты умиротворе- 
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я спора между султаномъ и вице-королемь Египта, 
Франщя была убфждена, что въ этомъ вопроеЪ безь ея 
участя европейсмя державы не придуть къ общему 
соглашенйо, а что осложненшя на ВостокЪ неминуемо 
разъединять союзъ сфверныхъ державъ. Во всякомъ 
случа$, Франщя, въ видахъ политическихъ своихъ цф- 
лей, стремилась сохранить по возможности на долгое 
время настоящее положене вещей въ Сири и Малой 
Азш, при чемъ ей пришлось пожертвовать добрымъ со- 
гластемъ съ правительствомъ Англи, въ интересахъ ко- 
тораго было поддержать неприкосновенность Оттоман- 
ской импери. Въ данномъ случа русское правитель- 
ство вполнф сочуветвовало сенъ-джемскому кабинету. 
При такихъ оботоятельствахъ явилось предположене 
примирить воюющия стороны (Турцию и Егинеть) безъ 
участя Франщи. Особенно сильно настаивала на этой 
мысли Росая, предотавителемъь которой въ ЛондонЪ 
былъ тогда баронъ Бруновъ. Ни Тьеръ, первый ми- 
нистръь французекаго кабинета, ни Гизо, замфнивиий 
его впоелфдетви, несмотря на предостережен!я посла 
Франщи въ Лондон, не вфрили соглашению державъ 
по вопросу о войн$ Египта съ Турщею. Они были 
убЪждены, что въ этомь дфл Франщя можеть своею 
медлительностйо только выиграть и уже, конечно, ни- 
чего не потерять. 

ТЬмъ не менфе 8-го (15-го) поля четыре державы 
съ учасмемъь Порты подписали въ Лондон% договоръ, 
по которому у вице-короля отнимались всЪф его завоева- 
ня въ Малой Азш, Арави и Сирш, за исключенемъ 
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пашалыка Акки. Египетское вице-королеветво призна- 
валось насл»дотвеннымъ, въ потомств$ Мехмеда-Али, 
съ условмемъ, чтобы Египетъь платиль дань Турщи. 
Владфн!е пашалыкомъь Аккою было объявлено только 
пожизненнымъ для Мехмеда. 

Египетскому вице-королю назначенъ быль десяти- 
дневный срокъ для принямя этихъ условй, по истече- 
ни котораго онъ теряль пашалыкъ Акку и долженъ 
быль ограничиться только пожизненнымь владфнемъ 
Египтомъ. Въ то же время ПортЪ была обфщана воен- 
ная защита и помощь четырехъ державъ противъ Мех- 
меда-Али, и, наконецъ, было рёшено тотчаеъ же при- 
вести въ исполнеше заключенное соглашене. „Кон- 
венця,“ писалъ Государь фельдмаршалу, ‚между Анг- 
„лей, Пруссей, Австраей, мною и Турщею подписана, 
„безь Франци!! Это важное дфло, и новая эпоха въ 
„политик», ибо въ первый разъ Ангмя отстала отъ 
„Франщи“ *). 

„Объявлеше конвенши 15-го поля,“ пишеть ието- 
рикъ Рохау, „подЪйствовало’ на французское правитель- 
„ство какъ оглушительный ударъ грома, а на фран- 
„цузскй народъ какъ воспламеняющая моля.“ 

Неожиданный обороть дЪла поставилъ правитель- 
ство короля Луи-Филиппа въ опасное положеше. ВсЪ 
парти въ стран волновались и требовали удовлетво- 
ревйя за оскорблене нащональнаго чувства и доетоин- 
ства первостепенной державы. Воинственное настроеше 


*) Письмо изъ Петербурга, отъ 13-го (25-го) августа 1840 г. 
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весьма рфзко выражалось во всфхъ журналахъ Франщи, 
даже и въ „опгпа] 4ез О6раёз,“ орган средняго, б60- 
татаго, наиболфе миролюбиваго сосломя. Министерство 
рёшилось удовлетворить народнымъ требовашямь и 
приступило къ м5ропрятямъ, очевидно воинственнымъ. 
Аршя была увеличена 18-ю новыми полками, вс№ дЪй- 
ствующя войска были мобилизованы, морекя силы 
увеличены. Палаты на первое время открыли кредить 
въ 100 миллюновъ франковъ. Приступлено было къ 
укрёпленю Парижа. Воодушевлен!е, казалось, было 
всеобщее. Въ ПарижЪ, въ журналахъ, театрахъ, пуб- 
личныхь собрашяхъ, громко рЪфшалась участь Рейн- 
скихъ провинцй, и на парижскихъ бульварахъ съ утра 
до вечера раздавались воинственные возгласы, вызы- 
вающе Европу на смертный бой. 

Эта воинственность могла имфть цфлью запугать 
европейске кабинеты и однЪми только угрозами помф- 
шать исполненю рЪшеня 15-го поля. Однако, воен- 
ныя приготовлешя начались съ такою’ энермею, что 
война казалась съ каждымъ днемъ все болфе и боле 
въфроятною. 

Государь Николай Павловичъ, старавями котораго 
состоялась конвеншя 15-го юля, рЪшилея дЪятельно, 
вооруженною силою поддерживать своихъ союзниковъ. 

Фельдмаршалу князю Паскевичу Государь поручилъ 
войти въ соглашене съ королемъ прусскимъ на случай 
ожидаемой войны. Ему, какъ главнокомандующему дЪй- 
ствующей армей, предстояло рфшить обиий планъ дЪй- 
ст русскихъ войскъ на театр предстоящей войны. 
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Въ началЪ сентября фельдмаршалъ отправился въ 
Берлинъ. Отчеть о его тамь переговорахъ помфщенъ 
въ письмё къ Государю, оть 24-го сентября (6-го ок- 
тября) 1840 года, которое мы приводимъ дословно: 

„Возвращаясь къ свиданцо въ Санъ- уси, имбю 
„счасте донести, что король также говорилъ о поли- 
„тическихь дЪлахъ, но уже не съ тою увфренностио о 
„мирф. Такъ какъ Вы, ВсемилостивЪ$йпий Государь, 
„приказали мн быть откровеннымъ передъ королемъ, 
„я взялъ на себя и сказалъ ему почти въ этихъ словахъ: 

„Шла, кажется, принимаютьъ неблаговидное поло- 
„жене: австрйцы не скоро вооружаются, Вашему Ве- 
„личеству надобно резервъ, но нужно, чтобы оный быль 
„близко къ Вамъ. Вею армио, мною командуемую, 
„поставить на военную ногу, когда еще неизвфетно, со- 
„стоится ли война, дорого. И потому я думаю, что че- 
„тыре дивизи пфхоты, двЪ кавалер скихъ, 40 сотенъ 
„казаковъ и 184 орудя достаточно для перваго хоро- 
„шаго резерва. Оный долженъ быть на границахъ, въ 
„Калиш, такъ, чтобы черезъ дв недфли могь высту- 
„пить или даже по первому требованио можно бы было 
„переходить границу. Король, казалось, доволенъ (быль) 
„меимъ предложенемъ и благодарилъь за оное. Онъ го- 
„ворилъ, что прежде марта или апр$ля мЪфсяца (1841 г.} 
„нельзя ничего ожидать, ибо они (французы?) прежде 
„не будуть готовы; что онъ хочеть мира, но не боится 
„войны, и что въ 6 недфль собереть четыре корпуса 
‚противу французовъ. На другой день король удостоиль 
„меня своимъ визитомъ, гдз почти то же онъ говорилъ 
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„и я то же повторилъ. Теперь, обращаясь къ тому, что 
„меня заставило это сдфлать, имфю счасте донести: 
„неувфренность на (счетъ) аветрИйцевъ, которые до сихъ 
‚поръ ничего не предпринимаютъ: ихъ теперешнее 
„странное правлеше, то можно ли отдать одну Прусспо 
„на первый натискъ французовь. Я разсуждалъ, что 
„Прусс1я собереть четыре корпуса: два на Рейн», два 
„сзади Майнца, но французы переходятъ между Отрас- 
„бургомъь и Балемъь и бросаются на баденцовъ, дарм- 
„штатекя войска и виртемберговя, и такимъ образомъ 
‚берутъ во флангъ прусскую арм. Я боюсь Тенекаго 
„сраженя. Я знаю, что великаго человфка нфту уже 
„на челф франпузовъ; но многолюдствомъ можеть быть 
„замфненъ талантъ, а лиш я прусская очень растянута 
„будетъ. Въ такомъ положени 80,000 резервъ, который 
„форсированными маршами можеть быть скоро около 
„Лейпцига, не только не лишнй, но можеть быть спа- 
„сешемъ и съ другими прусскими корпусами дЪйство- 
„вать. Притомъ, сдЪлавши расчетъ, я видфлъ, что весьма 
„мало будеть стоить. Но можно взять также въ раз- 
„суждеше и вмяве на французовъ нашихъ приготовле- 
„НИ въ Польш*. И кто знаетъ, осмфлятся ли они пе- 
„реходить Рейнъ, когда знаютъ, что 100 тые. армя 
„готова къ переходу (границы) въ Калиш? Я думаю 
„Что это есть одно даже средство удержать ихъ отъ 
‚войны. Посл долгаго свидашя съ королемъ я ви- 
„ДБлея съ принцемь прусскимъ и съ министромъ Ра- 
›ухомъ. Принць прусеый совершенно входить въ мои 
„мысли: только и спрашивалъ, какъ король принялъ 
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„мои предложевня. Раухъ больше всфхъ любить Рос- 
„сю, ибо онъ увфренъ, что Росая одна должна быть 
„союзница Прусеи. Онъ увфренъ въ войн, и все время 
„ВЪ этомъ смысл говорилъ. Онъ мнЪ сказывалъ... что 
„король нарядилъь комитеть изъ принца прусскаго и 
„министровъ военнаго, иностранныхъ (дфлъ), финан- 
„совъ: что должно ли отказать французамъ покупку 
„лошадей. Комитетъ отказаль единогласно покупку, но 
„ДЪло лежало три дня у короля и при моемъ отъьфздЪ 
„еще не кончено. Если отказано будетъ, то это знакъ 
„большой рЪшимости короля. 

„Послфдн! день я много говорилъ съ министромъ 
„Раухомъ. Онъ мнф даль нЪкоторое поняме о ихъ 
„арми и сказалъ, что если мнЪ нужно будетъ, то адре- 
„совалея бы къ нему черезъь Мансурова“ *). 

Помимо политическихь и военныхъ соображенй, 
фельдмаршалу пришлось въ Берлин войти въ перего- 
воры относительно торговыхъ сношевшй Царства Поль- 
скаго и Росаи съ Прусетею. 

Берлинсюй кабинетъ и прусское общественное мн*- 
н1е были недовольны торговою политикою русскаго ми- 
нистра финансовъ графа Канкрина. Пруссля добивалась 
обавки пошлинъ съ товаровъ, для производства, кото- 
рыхъ въ то время въ Росешм учреждались заводы и 
фабрики (издЪшя изъ хлопка, шерсти, льна, шелка, 
желфза и стекла). Еще лфтомъ 1889 г. Канкринъ, въ 
бытность свою въ БерлинЪ, доказываль прусскимъ ми- 


*) Сем. арх. кн. Паскевича. 
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нистрамъ, что русское правительство прежде всего 
обязано  покровительствовать зарождающейся про- 
мышленности своего государства. Но насколько легко 
было входить въ соглашене съ прусекимъ министромъ 
по политическимъ вопросамъ, настолько затруднительны 
были переговоры по торговымъ и таможеннымъ дЪламе... 

Относительно Полыпи требованя пруескаго прави- 
тельства казались еще болфе преувеличенными. Прус- 
с1я требовала, чтобы „товары, вывезенные изъ Польши 
„на ярмарки въ Пруссию, могли бы затфмъ безпошлинно 
„быть провозимы обратно, если они остались не про- 
„данными.“ Такое правило вызвало бы слишкомъ много 
злоупотреблений, и фельдмаршалъ заявилъ прусскому 
правительству, что готовъ на многое, дабы облегчить 
сношения Прусеи съ Польшею, но вышесказанное тре- 
бованте удовлетворить рёшительно отказывался. Желая, 
однако, до нЪкоторой степени удовлетворить Прусею, 
князь Варшавсюй согласился увеличить число погра- 
ничныхъ таможенъ и переходныхь пунктовъ. Отдавая 
отчеть Государю о торговыхъ и таможенныхъ перего- 
ворахъ съ Прусаею, фельдмаршаль писалъ. „Насчеть 
„торговли я имфлъ счасме донести ему (королю), что 
„Ваше Императорское Величество, тотчаеъ по прузд$ 
„изъ Берлина, изволили приказать нарядить комитетъ 
„для разематривашя вновь сего дфла, что комитеть 
„приступиль къ оному и я ему могу доложить, что 
„кром$ домогательствь Фздить на наши ярмарки безъ 
„пошлинъ, на друме предметы мы будемъ согласны съ 
„требоватями Пруссм. Король этими объяенешями 
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„быль доволенъ. На счеть же таможни я доложилъ, 
„Что у наеъ никогда не было споровъ таможенныхъ и 
„Что контрабандисты не вторгались къ нимъ, какъ на 
„руевкя границы, то этоть предметь останется по 
‚прежнему. Король изволилъ говорить на счетъ паспор- 
„товъ. Я отвфтилъ, что тотчасъь по возмущений въ 
„ПольшВ мы не могли быть не строги въ разсуждени 
„паспортовъ; но что теперь можно смягчить. Этими 
„объясненшями король былъ доволенъ“ *). 

Государь не вполнЪ соглашалея съ мнЪфнтемъ князя 
Варшавскаго относительно участя русскихъ войскъ въ 
ожидаемой войнф. „Касательно же могущей потребо- 
„ваться оть насъ помощи“, писалъ Государь фельдмар- 
шалу, „или нашего участя въ борьбЪ съ Франщею, я 
„другого мнфшя. Не говоря уже о томъ, можеть ли 
„быть, или нЪтъ, вфрояе, чтобъ при нынфшнемъ по- 
„ложеши вещей была возможность ожидать нападения 
„Франщи на Германио, должно однако полагать, что 
„силы Западной Гермаши и 4-хъ прусскихъ корпусовъ 
„досталочны будуть, дабы встрЪтить французовъ и 00- 
„роться съ ними мфеяцъ или болЪе, до прихода осталь- 
„ныхъ германекихьъ силъ, т. е. прусскихъ пяти корпу- 
„вовъ и австрийской армш, которая, при всей ихъ без- 
„печности, не можеть же исчезнуть съ лица земли. 
„Наше появлен!е должно быть только въ одномъ случаЪ: 
„недостатка силъ или ихъ неудачи; но тогда наше по- 


*) Письмо къ Государю изъ Варшавы отъ 24-го сентября (6-го 
октября) 1840 г. 
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„явлеше должно быть достойно Росси, оно должно 
„быть огромно, и ©ъ помощью Божею рЪшить дФло 
„однимъ ударомъ. Я р№шительно и никогда не согла- 
„шусь на раздроблеше нашихъ силь въ видЪ частной 
„помощи. Время намъ собственно вооружаться или 
„етать на военную ногу еще не настало; въ декабрь 
„мфсяцф, вЪроятно, вопросъ войны или мира рёшится; 
„тогла въ 6 недЪль мы будемъ готовы, и, съ половины 
„февраля двинувшись, будемъ перваго мая на театр 
„войны. Для сего мы явимся съ 1-мъ, 2-мъ, З-мъ пф- 
„хотными и 1-мъ и 8-мъ кавалерйскими корпусами при 
„нужномъ числЪ казаковъ, а гренадеры, гвардя и гвар- 
„дейскй кавалерйсюй корпусъ — въ резервЪ, велЗдъ 
„за армей. Однако я нын% же разрфшаю тебЪ присту- 
„пить КЪ закупкЪ прованта, и даже большей пропор- 
„щи, чЪмъ ты предлагаешь. Движеше 2-го корпуса зна- 
„чительно ускорится, ежели король дозволить сему кор- 
„пусу просл$довать на Торунь и Красинъ, въ чемъ я 
„не сомнфваюсь... 

„Вчера я сильно писалъь въ В%ну на счеть ихъ 0ез- 
„печности или по крайней м$рЪ неумЪстной противъ 
„насъ утайки своихъ м®ръ“ *). 

Между тёмъ вице-король египетскй, слфдуя сов%- 
тамъ французекаго посланника въ Александрии, графа 
Валевскаго, отвергнулъ предложеше, сд$ланное ему дер- 
жавами на основани конвенщи 15-го поля. Велфдотве 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу изъ Царскаго Села, отъ 2-го 
(14-го) октября 1840 г. 
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чего въ началЪ сентября англйскй флотъ, подъ на- 
чальствомь адмирала Непира, присоединивь къ себЪ 
нфеколько авотрйскихъ и турецкихъ военныхъ кораблей, 
подошель къ берегамь Сири и съ 11-го сентября, въ 
течене 9-ти дней, бомбардироваль Бейрутъ, который 
зат$мъ быль очищенъ отъ египетскихъ войскъ и за- 
нять англйскимъ дессантомъ. Въ то же время населенте 
Ливана (друзы и марониты), подстрекаемое агентами 
Англи, возстало противъ египетскихъ властей и еги- 
петскимъ войскамъ пришлось обороняться оть без- 
численныхъ партизанскихъ партй мфотнаго населевя. 
Графъ Паленъ, нашь посолъь въ Париж, писалъ, что 
взяте Бейрута произвело сильное впечатлфне въ Па- 
рижф. Ожидали войны, но король Луи-Филиптъ отозвалъ 
французсюй флотъ въ Тулонъ. 

Франщя къ войнф не была готова, не было доста- 
точно ни оружля, ни лошадей, но въ особенности король 
Луи-Филиппь опасался войны и на этотъ разъ еъумЪлЪ 
прекратить уличныя волневшя и съ отоическимъ терп$- 
н1емъ перенесъ взрывы негодовая, наполнявиие всЪ 
газеты и журналы того времени. 

Въ 1840 г. преобразована, была въ Росси, по плану 
Канкрина, денежная система, что дало возможность и 
въ Царствз Польскомъ ввести счетъ на русекя сере- 
бряныя деньги. 

1840 годъ и для князя Варшавскаго ознаменовалея 
приращешемь его матеральныхь средствъ. Юще во 
время весенняго пруЁзда своего въ Царетво, именно 
21-го мая (2-го поня), Государь пожаловалъ фельдмар- 


шалу „въ вфчное и потомственное владфне, со всЪми 
„правами, угомями и принадлежностями, и съ неогра- 
„ниченнымь правомъ распоряженя по произволу“, очи- 
щенное отъ всякихъ долговъ, казенное имфн!е Демблинъ. 
Имфн!е это расположено на берегахъ рЪкъ Вислы и 
Вепржа, въ Подляшской губерни, Луковскомъ обводф, 
въ Зелеховскомъ повЪт®. Имфше было названо селомъ 
Ивановскимь, по имени генералъ-фельдмаршала. Пожа- 
ловано оно было, какъ сказано въ Высочайшемъ указЪ, 
въ изъявлеше монаршей признательности къ намфст- 
нику, за его заслуги, которыя онъ оказываеть Госу- 
дарю выполненемъ важныхъ обязанностей, на него 
возложенныхъ. 

На землВ этого имфшя построена Ивангородская 
крЪпость, такъ названная въ честь фельдмаршала *). 

Заботы по развитио и улучшенно земледфля въ странЪ 
наиболфе соотвфтствовали организаторскимъь и админи- 
стративнымь наклонностямъ фельдмаршала, кром® того 
и въ политическомъ отношени фельдмаршалъ находилъ 
въ высшей степени полезнымъ привлечь умы средняго 
и высшаго сосломя Царства Польскаго къ занямямъ 
по сельскому хозяйству, промышленности и вообще къ 
дЪятельности, развивающей производительность и богат- 
ство края. Въ этихъ видахъ, въ концф 1840 г., въ Ма- 


*) См. въ приложени № 46 отношеше статсъ-секретаря Туркула 
къ князю Варшавскому, отъ 28-го Ноня (то-го юля) т84о г. № тоб7; от- 
ношеше фельдмаршала къ Туркулу, отъ 29-го мая (то-го Поня) того же 
года № 5760; всеподданнфйний докладъ Туркула; Высочайший указъ, 
данный въ ПетергофЪ 20-го юня (2-го поля) 1840 г, 
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римонтф былъ основанъ институтъ сельскаго хозяйства 
и л5еоводотва*). Преподаване въ этомъь учреждени 
было теоретическое и практическое. Въ первый же годъ 
въ институть поступило 95 воспитанниковъ; впослфд- 
отви число ихъ еще болЪе увеличилось. При институт%, 
по мысли фельдмаршала, была устроена сельская школа, 
цзль которой состояла въ подготовлеши искусныхъ сель- 
скихъ работниковъ, винокуровъ, овчаровъ и садовни- 
ковъ. Затфмъ, въ ноябрь 1840 г., открыта была въ 
Варшав% (въ Казимтровскомъ палацЪ) реальная гимназя, 
какъ сказано въ Высочайше утвержденномъ положе- 
ви ея **), „для доставленя дфтямъ средняго сословя 
„средствь прюбрЪтать познашя въ практическомъ при- 
„ложевши точныхъ наукъ къ ремесламь и промышлен- 
„ности“. Въ заведеше это въ первый же годъ посту- 
пило 825 человфкъ учащихся. 

Оба учебныя заведешя (институтъь и реальная гим- 
наз1я) несомнЪнно способствовали развитно въ странЪ 
сельскаго хозяйства и промышленности, доказатель- 
ствомъ чего можетъ служить относительно высокая сель- 
ская культура, которая удержалась въ Царетвф Поль- 
скомъ и до настоящаго времени, не смотря на постоянное 
политическое брожеше всЪхъ сословй Царства. 

Въ предшествовавшихъ главахъ мы имфли случай 
высказать, что съ закрыемъ варшавскаго университета 
(посл мятежа въ 1881 г.) судебное вЪдомство и от- 


*) Высочайше утвержденное положеше зт-го августа 1840 г. 
*#) 28-го ноября 1840 г, 
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части административныя управленя не могли уже по- 
полняться молодыми людьми изъ мфотнаго населеня, 
юридически образованными. Пробфлъ этотъ былъ попол- 
ненъ въ 1840 г. слфдующими двумя учрежденями, воз- 
никшими по мысли князя Варшавскаго: во первыхъ, 
при варшавской губернской гимнази были открыты 
куреы для спещальнаго изученя юридическихъ наукъ *); 
во вторыхъ, изъ казны Царства Польскаго назначенъ 
былъ особый спешальный отпускь ежегодныхь суммъ, 
для содержашя въ с.-петербургокомь и московскомъ 
университетахъь 60 стулентовъ-юристовъ **). Таюе ка- 
зеннокоштные студенты обязаны были, по окончаи 
курса, прослужить въ гражданскомъ вфдомств$ Царетва 
Польскаго не менфе 10 лЪть. ВмфетЪ съ тфмъ, по жела- 
ню фельдмаршала, черезъ три года по открыт юри- 
дическихь курсовъ при варшавской губернекой гим- 
назши, вс судебныя должности отъ 8-го класса, а равно 
всф нотарусы и адвокаты обязательно должны были 
быть назначаемы изъ лицъ, окончившихъ куреъ юриди- 
ческихъ наукъ. 

Въ то же время въ Царств Польскомъ, отнови- 
тельно воспитаня юношества, была принята мфра весьма 
своеобразная, которая подчиняла правительственному 
контролю домашнее воспитане. Установлено было, что 
черезъ каждые два года домашь!е воспитатели и учи- 
теля, вмфетЪ со своими воспитанниками, должны были 


*) Высочайшее повелЪне 23-го апр%ля (5-го мая) 1840 г. 
**) То же. См. прил. № 47. 
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являться на экзамены въ гимнази, въ обводовыя учи- 
лища или вообще въ м$стное государственное учебное 
заведене *). 

Важнымъ нововведенемъ въ Царств$ къ концу 1840 г. 
явилоя законъ о сравнени татаръ, въ правахъ на го- 
сударственную службу по судебному и админиетратив- 
ному вфдомствамъ, съ прочими жителями христёанскиеь 
исповдашй. Законъ этотъ состоялся въ формЪ Высо- 
чайше утвержденнаго 8-го (20-го) декабря доклада на- 
мфетника. 

Въ 1840 г. воинственное настроене, бывшее во 
Франши и въ особенности въ Парижф, не имфло 060- 
беннаго вмяшя на Царство Польское, но за то вну- 
тренняя политика короля Фридриха Вильгельма [У вы- 
звала въ населени Царства весьма понятное, по 0б- 
стоятельствамъь того времени, волнене. Въ Познани, 
по мысли короля, образовалось постоянное провинщаль- 
ное собранте. Конечно, Варшава слфдила за проявле- 
ями этой неожиданной для поляковъ конститущонной 
формы и весьма скоро оказалось, что среди обсуждешй 
о новыхъ налогахъ большинство депутатовъ стало про- 
износить рЪчи, преисполненныя политической мечта- 
тельности. Въ особенности депутатъь Рачинсюй отли- 
чался патротическими рЪчами. Нашь посолъ баронъ 
Мейендорфъ, предугадывая мысли Государя, энергично 
протестоваль противъ допущения столь опасныхъ ‘тен- 
деншй. Онъ напоминаль прусекому правительству, что 


*) См. прил. № 48. 
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такого рода терпимостью оно нарушаетъ договоръ, под- 
писанный имь въ Мюнхенгрец$. Но въ Варшав% все 
населене ознакомилось изъ познанскихъ газетъ съ р%- 
чами депутатовъ, а протесты барона Мейендорфа из- 
въстны были только берлинскому и петербургскому ка- 
бинетамъ. Неменфе сильно повляло въ Царств Поль- 
скомъ дозволене, данное прусскимъ правительствомъ, 
католическому духовенству входить въ непосредствен- 
| ныя и прямыя сношешя съ римскимъ дворомъ. Если 
епископы могли изъ Познани помимо своего правитель- 
ства писать папф, то гдЪ же были основашя воспре- 
щаль это дфлать изъ Варшавы? Фельдмаршалъ не сомн\- 
вался, что въ такой политик короля прусскаго заклю- 
чается большая опасность, какъ для него, такъ и для 
насъ. Неудовольстве Государя, вызванное познанскими 
дфлами и протесты нашего посланника въ Берлин% испу- 
гали, какъ кажется, короля прусскаго. Въ апрфл» пр- 
халъ въ Петербургь принць Вильгельмь прусскй, съ 
увфренями, что въ скоромъ времени король закроеть 
провинщальное собранте. 

Одновременно съ Росеею Австрия протестовала, про- 
тивъ познанскаго собрашя. „Австрйцы“, писалъ фельд- 
маршаль Государю, „подали ноту прусскому правитель- 
„ству: для чего вводить нацюональность въ ПозенЪ? это 
„есть противу мюнхенгрецкой конвенщи. “ 

Но Аветря, какъ кажется, боялась не провинщаль- 
наго собрашя, а общаго собравшя изъ представителей 
всЪхъ провинщй (Е аз @бибгалх). Князь Меттернихъ 
усматривалъ въ этомъ зачатокъь распаденя всего коро- 
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левства и крайне опасный примфръ для Австрии. Про- 
тестуя противь провинщальныхъ собранй, Меттернихъ 
старался отклонить короля оть мысли когда-либо со- 
брать общее собраше представителей всей страны. 

Прусея, какъь бы довершая неудовольстые в0еЪлд- 
нихъ союзныхъ ей державъ, учредила при своихъ уни- 
верситетахъ каеедры польскаго и славянскаго языковъ. 
Казалось, что пруссюй король стремится возродить 
польскую нацтональность, но въ дЪйствительности эта 
группировка фактовъ была случайною и происходила 
отъ разнородныхъ вмянй, окружавшихъ короля Фрид- 
риха Вильгельма ТУ, который самъ лично всегда быль 
готовь отказаться отъ только что имъ принятаго но- 
ваго направлешя. Но въ Царств Польекомъ, какъ мы 
увидимъ впослфдетви, эта двойственность прусскаго 
правительства отзывалась политическими волнешями, 
ТЪиъ болЪе грустными, что они всегда причиняли не- 
малыя человфчесмя страдашя. Впрочемъ, въ то время 
отношеня наши и къ Австрии были не вполнЪ’ удовле- 
творительны, и это отзывалось на пограничныхь д%- 
лахъ Царства Польскаго съ Галищею. Авотря была 
недовольна близкими и дружескими сношешями Росейи 
съ Англей. Можеть быть, послдетыемъ этого неудо- 
вольствыя были нФкоторыя послаблевя въ Галищи отно- 
сительно польскихъ эмисаровъ, постоянно дЪйствовав- 
шихъ въ пограничныхъ мЪфотностяхъ Царотва Польскаго 
и скрывавшихся въ Галиции. 

Юще вь 1889 году Росея настаивала на закрыи 


проливовь, соединяющихъ Черное море съ Средизем- 
16* 


г. 


нымъ. Государь Николай Павловичъ находилъ это усло- 
в1е необходимымъ для окончашя войны между Портою 
и Египтомъ, но вмфетф съ тЪмъ оговоренъ быль сво- 
бодный проходъ нашихъ черноморскихъ судовъ въ 
Архипелагь. Въ началф 1841 г, въ этомъ смысл» за- 
ключена была съ Оттоманскою Портою конвенщя. 

Въ то время, т. е. въ 1840 и 41-мъ годахъ по- 
литичесвмя дфла въ Европ, казалось, рЪшались только 
Государемъ Николаемъ Павловичемъ, по соглашению съ 
сенъ-джемскимь кабинетомъ. Это вызывало зависть и 
неудовольствие Австрии и пугало не столько прусское 
правительство, сколько многочисленную либеральную 
партию Прусети. 
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ДЛьятельность польской револющюонной пропаганды. —Ея 
сльды в5 Ревельскомъ тьх. полку и развиние в5 Галищи. — 
Окончаше школьной реформы. — Состояше народнаго обра- 
зовашя в5 Царствь.— Расходы казны на эту часть. — Зна- 


ченае духовенства въ дьль начальнаго обученя. — Скудость 
бюджета. — Заботы фельдмаршала о народномз образова- 


ши. — Обучене русскому языку. — Воспиташе женщинь. — 
Его политическое значеше.— Визитаторы и визитаторши.— 
Экзаменацюнные комитеты.— Пересмотр учебныхь книг.— 
Преподаване славянскаго языка.—Отношене католическаго 
духовенства кз дълу народнаго образовашя. — Настроене 
умовь духовенства. — Шисьмо папы. — Митрополить Павлов- 
скай и духовная католическая коллегя в5 С.-Петербургь. — 
Гребоване Государемь присылки из5 Царства двухб еписко- 
п0в% в5 эту коллегю.— Постановлеше буллы папы Тя ИП, 
от5 30-го аюня 1813 г. подтвержденное конкордатомб 
1847 г. — Епископы калишскй и августовскай. — Свящ. Те- 
Рашкевичь и базимане Дубровскй и Краевский. — Оклевета- 
ме Шумборскаго.— Его повинная. — Присоединеше къ право- 
славю унатовз с. Бабичи.—Открыпие памятника на Сак- 
сонской площади; молебствае еписк. Хмълевскаго, ироповьдь 


аббата Котовскаго. — Освящеше церкви Вольскаго клад- 
бища.— Обмьнъ писем между фельдмаршаломь и вел кн. Ми- 
хаиломь Павловичем. — Преувеличенныя опасеня. — Дьло 


Кениссе. — Подозрьня фельдмаршала. — Его болизненное со- 
стоянше. — Льченае в5 Скерневицахь. —Открыпие памятника 
в5 Калииль в5 присутствии принца прусскаго.—11рьздь Го- 
сударя в5 Варшаву. — Обсуждене вопроса объ учреждеши 
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сената в5 Царствь. — Несчастный случай съ фельдмарша- 
ломз. — Предположеня о займь.— Упразднене таможень по 
границь Царства с5 Имперей. —Мьры кз сокращеню расхо- 
9085 по арлии. — Соображеня фельдмаршала. — Предиоложе- 
ше уменьшить на половину число бригадныхь командировь, 
или же и вовсе упразднить ихъ в5 мирное время.— Отмьна 
выдачи войскам5 жалованья „по грузинскому положенйю.“ — 
Поъздка короля прусскаго в5 Анемю и вызвавиия се при- 
чины.—Замъчане фельдмаршала о новыхь государяхь. 


Вь концф 1840 и въ началЪ 1841 года, подъ вмя- 
н1емъ возбужденныхь надеждъ въ Познани, польская 
револющюонная пропаганда несомнфнно усилилась. Из- 
вфстная револющонная организащя, подъ названемъ 
„Демократическое общество,“ направила преимуще- 
ственно дзятельность свою на войска и на чиновниковъ 
гражданекаго вЪфдомства въ странахъ польскаго „за- 
хвата.‘ Центры дЪйствующей пропаганды находились, 
главнымъ образомъ, въ Галищи и Познани и револю- 
цюнная пропаганда особенно успфшно дЪйствовала въ 
предфлахъ Аветри. Въ австрйскихъ войскахъ, расквар- 
тированныхъ въ Галищи, въ течеше одного мфеяца 
арестовано было слишкомъ 20 человЪкъ офицеровъ и 
слишкомъ 60 юнкеровъ и унтеръ-офицеровъ, изобличен- 
ныхЪ въ принадлежности къ демократическому рево- 
люц!онному обществу. Въ ВфнЪ предполагали емфнить 
войска, стоявшйя въ Галищи. „Но австрийское прави- 
„тельство,“ писаль фельдмаршаль Государю, „дЪй- 
„ствуетъь слабо, ибо баронь Кригъ (губернаторъ Га- 
„лищи), чтобы пробрЪеть популярность, не настаивает 


Е. 


„на стромя м%ры“ *). Револющонная пропаганда изъ 
Галищи, Познани и Восточной Прусеи проникала въ 
Царство Польское, Литву и даже Малоросию **). Поль- 
оке эмисары старались проникнуть и въ русскую армпо. 
Въ Ревельскомъ пфхотномъ полку найдены были сл$ды 
ихъ попытокъ. Три офицера были арестованы и 60- 
сланы въ сибироюмя войска. Хотя попытка пропаганды 
въ русскихъ войскахъь не имфла особыхъ послЗдотейй, 
но Государь былъ встревоженъ и требовалъ оть фельд- 
маршала усиленнаго надзора и строгости во ввфрен- 
ныхъ ему войскахъ. Затфмъ и въ Авотри нЪеколько 
испуганы были успёхами тайныхь револющюнныхъ 
обществъ; начались строгости и тамъ, кажется, уже въ 
слишкомъ большихъ размфрахъ. „Гдф долго потакали,“ 
писаль фельдмаршалъ Государю, „потомъ должны стро- 
„гости употребить, которыя ожесточаютъ.“ ДЪйстви- 
тельно, въ Галищи, въ мартё 1841 г., началось силь- 
ное преслфдован!е тайныхъ револющонныхь обществъ 
и казематы аветрйскихъ крфпоетей были переполнены 
арестованными. Впрочемь, и въ Царетвз Польскомъ 
слфдетвенныя политичесмя коммийи не прекращали 
своей дфятельности. Въ течеше 1841 г. постоянно 
арестовывали эмисаровь демократическаго общества, 
проникавшихъь въ Царство Польское изъ Галищи и 
Познани. Въ ихъ дЪфятельности ничего серьезнаго не 
было и не могло быть, но они поддерживали постоян- 


*) Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Бергь. О польскихъ заговорахъ и возсташяхъ, стр. 52. 
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ное волнеше въ стран, распространяли ложные слухи 
и ту политическую мечтательность, которая при’ удоб- 
номъ случаЗ легко могла перейти въ безумныя и кро- 
вавыя дЪйствя. 

Въ 1841 г. была окончательно введена новая си- 
стема народнаго образовашя, установленная Высочай- 
шимьъ указомъ 20-го ноября (2-го декабря) 1886 г. 
Новый уставъ для училищь Царства, соглашенный въ 


главныхъ чертахъ съ уставомъ училищъ въ Империи, 
быль приведенъ въ полное дфйствте. 


Общее число учащихся въ учебныхь заведешяхъ 
варшавскаго учебнаго округа относилось къ общему 
числу жителей Царства Польскаго (4,488,000) какъ 
1:70"). Но это отношеше было очень различно по 
мфотностямъ. Оно наиболфе благошиятно было въ сре- 
дототяхь католическаго и евангелическаго духовенства, 
нЪмецкой колонизащи и въ промышленныхь центрахъ, 
именно въ губермяхъ: Мазовецкой (1:34) и Калиш- 
ской (1:60), и наименфе благопр!ятно въ населенной 
жмудью и русскими раскольниками Августовской губер- 
ни (1: 144), а также въ Подляшьв (1: 146) и въ ун!- 
атской Холмской Руси (1: 184). 

Народное образоване не могло всепфло находиться 
въ рукахъ правительства, такъ какъ начальныя учеб- 
ныя заведеня созидались и содержались на счеть 


*) Изъ отчета попечителя учебнаго варшавскаго округа генерала 
Окунева. Всего учащихся въ 1840—41 году въ краф было: мужского 
пола 45,014; женскаго 19,068. Итого 64,082. Въ томъ числ: дЪтей дво- 
рянъ 5,531, гражданскихъ чиновников» 3,250, военныхъ 354, купцовъ 57, 
мфщанъ 37,542, земледЪльцевъ 17,348. 
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мфстнаго духовенства ‘и жителей. Въ Царетвз Поль- 
скомъ бюджетъ народнаго образоватя покрывалъ исклю- 
чительно только расходы среднихъ учёбныхъ заведений: 
гимназий, обводовыхь училищъ, института сельскаго хо- 
зяйства и лфсоводства, института учителей въ ЛовичЪ, 
а также юридическихъ курсовъ и содержавя стипен- 
даловь Царства въ университетахъ Империи. 

Въ общемъ, возхъ учащихся въ этихъ заведешяхъ 
было 8 тыс. человЪкъ, на которыхъ казна 'расходовала 
ежегодно 219 тыс. рублей, или, въ среднемъ, по 27 руб- 
лей на человЪка, а на элементарное образоване въ 
народныхъ училищахъ, въ которыхъ было тогда 56 тыс. 
учениковъ, изъ казны расходовалось въ годъ 3,224 рубля, 
т. е., въ среднемъ, по 5°/4 копфйки на ученика. Такимъ 
образомъ, первоначальное народное образоваше въ Цар- 
ств Польскомъ зависЪло отъ участя въ немъ духовен- 
ства и жителей, а правительство могло имфть надъ нимъ 
только общий полицейскй надзоръ. Воть почему въ нЪ- 
которыхъ м%отностяхъ, съ населенемъ болфе образо- 
ваннымъ, низшихъь школь было много, а, напримЪръ, въ 
Холмекой Руси, среди увалекаго населеня, не было 
ни одного начальнаго училища. 

ВеЪхъ вообще народныхъ училищъ въ кра было 
1004, изъ нихъ начальныхъь школъ римско- католиче- 
скаго и евангелическаго духовенства 862; остальныя 
содержались средствами частныхъ лицъ. 

Весь годовой бюджеть Царства Польскаго по на- 
родному образованию не превышалъ 386,000 рублей се- 
ребромъ; но въ эту сумму еще входили расходы: на 
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содержане высшей администращи учебнаго вфдомотва, 
цензурнаго комитета, на новыя постройки и ремонтъ 
училищныхЪъ здавй и расходы по надзору за типогра- 
(флями, литографлями и по поощренио русской книжной 
торговли. Несмотря на относительную незначительность 
этой суммы въ началЪ 1840 года, въ особенности поелЪ 
неурожая въ Росеи, Государь требоваль сокращешя 
раеходовъ по веёмъ вфдомствамъ и постоянно писалъ 
о томъ фельдмаршалу, а потому увеличить бюджеть на- 
роднаго просвфщешя не было никакой возможности. 
ТЪмъ не менфе фельдмаршальъ обратилъь 060бое внима- 
не на отсутетые народныхъ школь среди утатскаго 
населешя и по его приказано попечитель варшавскаго 
округа, генераль Окуневъ, предложилъ совту народ- 
наго просвфщешя выработать проектъ начальныхъ учи- 
лищь греко-ушатскаго вфроисповзданя. 

Преподаванте русскаго языка въ то время началось 
довольно успфшно. Русскому языку учились всЪ, даже 
чиновники, состоящие на государственной службЪ. Такъ, 
въ годовомъ отчет 1841 года, попечитель варшавскаго 
округа писалъ, что „въ числЪ вольныхъ слушателей 
„дополнительныхь или педагогическихь курсовь *) было 
„много атликантовь (т. е. кандидатовъ на судебныя и 


*) На основаши постановленя совфта управленя Царства, отъ т-го 
(т3-го) сентября 1836 года, учреждены при варшавской губернской гим- 
нази дополнительные или педагогическе курсы, которые, будучи со- 
единены съ экзаменащоннымь комитетомъ, имфли цфлью образовать 
для низшихъ учебныхъ заведешй способныхъ учителей и разд$лялись 
на три отд$леня: а) филологическое, 6) физико-математическое и с) ри- 
совашя и чистописан!я. 
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„административныя должности), слушавшихъ лекщи по 
„избраннымь ими отдфлешямъ“, и что „израсходовано 
„4710 рублей на жалованье учителямъ, обучавшимъ 4и- 
„новниковь русскому языку.“ 

Въ то время въ Царств Польскомь было только 
одно казенное женское среднее учебное заведеше. Это 
былъ Александринскй институтъ для воспитанйя дЪвицъ, 
состоявпий въ вздфнши ТУ-го отдфлевтя собетвенной 
Его Императорскаго Величества канцелярши. Но заве- 
ден!е это, вмфшавшее отъ 100 до 200 воспитанницъ, 
предназначено было въ особенности для дЪтей русекихъ 
офицеровь и чиновниковъ; что же касается дЪвицъ 
польскаго общества, то, кромф семейнаго воспитаня, 
он получали образоваше въ частныхь паноонахъ. 

Вообще воспиташе и образоваше лицъ женскаго 
пола польскаго общества всецфло находилось въ рукахъ 
частныхъ лицъ и духовенства. Это объясняеть ту стой- 
кость, съ которою польсвя женщины чуждались русской 
нацтональности и государственности. Въ такомъ напра- 
влен!и женское воспитане причинило не малое зло всему 
населению, развивая и поддерживая въ странЪ безцль- 
ную, но упорную враждебность къ Росйи и къ го- 
сударственнымъ ея началамъ. 

Попечитель варшавскаго округа утЪ шаль себя тфмъ, 
что въ его распоряжеши имфлись визитаторы, для ре- 
виз и осмотровъ частныхь мужскихъ заведений, и ви- 
зитаторши, для такой же цфли по женскимъ заведе- 
вямъ. Посредствомъ этихъ визитаторовъ генералъ Оку- 
невь надЪфялся направлять какъ женске панеюны и 


школы, такъ и элементарныя мужскя училища. Но, въ 
дъйствительности, эта мфра не имфла и не могла имЪть 
серьезнаго значения. Во первыхъ, потому, что визита- 
торы сами принадлежали къ мЪфстному населению, а 
затБиъ, при значительномъ числф учебныхъ заведенй 
въ Царетвф Польскомьъ, едва ли визитаторамъ возможно 
было имфть дфйствительное и постоянное за ними на- 
блюденше. 

Болфе цфлесообразною м$рою надзора за частнымъ 
преподавашемъ были экзамены, назначаемые въ экза- 
менащонныхь комитетахъ для вефхъ учителей и учи- 
тельницъ, какъ домашнихъ, такъ и частныхъ заведений *). 

Въ 1841 году по учебному вЪфдомству въ Царств 
Польскомъ быль оконченъ громадный трудъ. Это быль 
пересмотръ всфхъ учебныхь книгь по предметамъ, пре- 
подаваемымь въ среднихъ и начальныхъ училищахъ. 
При этомъ мномя книги были изданы заново и въ 


*) Что эти экзамены производились серьезно, доказывается, между 
прочимъ, слБдующимъ извлечешемъ изъ годового отчета за 1840—41 
годъ попечителя варшавскаго учебнаго округа: „въ комитет было 
„экзаменовано на зваше учителей обводовыхъ училищь тт человЪкъ. 
„Изъ нихъ 8 удостоены этого звашя, а тремъ отказано: двумъ изъ 
„сихъ послфднихъ позволено давать частные уроки по домамъ. Сверхъ 
„того, подвергались испытан!о 24 кандидата на зваше домашнихъ на- 
„ставниковъ и учителей въ высшихъ частныхъ учебныхъ заведен!яхъ. 
„Изъ сихъ кандидатовь признаны способными къ учительскому зва- 
„нпо 16. Для получешя свидЪтельствь на право содержать высшие 
„женсше частные пансюны, или преподавать въ оныхъ уроки, было 
„экзаменовано въ комитетф 22 кандидатки, изъ которыхъ комитетъ 
„призналъ способными 2т. Доказательствъ кандидатокъ, желающих 
„содержать элементарныя училища или заниматься преподавашемъ въ 
„оныхь уроковъ, разсмотрЪФно 24; изъ этого числа признано способ- 
„ными 2т, а тремъ отказано имо иричинь неудовлетворительныхв свть- 
„дни.“ 
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издашяхъ самый текстъ былъ частью изм%ненъ, а частью 
исправленъ. Затфмъ, въ томъ же году, было введено 
обучеше славянскому языку какъ въ гимназяхъ, такъ 
и въ обводовыхъ училищахъ. Необходимость препода- 
вашя славянскаго языка въ учебныхъ заведешяхъ Цар- 
ства Польскаго была указана фельдмаршаломъ, посль 
того, какъ король пруссюй учредилъ каоедры славян- 
скаго языка въ университетахъ и гимназяхъ Восточной 
Пруссшм и Познани. 

Вникая въ дЪйствительное положеше народнаго обра- 
зоватя Царства Польскаго, нельзя не придти къ за- 
ключенио, что въ то время громадное большинетво 
учащихся воспитывалось и образовывалось почти исклю- 
чительно м%етнымъ духовенствомъ. Какъ выше было 
сказано, изъ 64 тыс. учалцихся въ Царств Польекомъ 
56 тыс. учениковь начальныхъ училищъ въ дЪйстви- 
тельности воспитывались только луховенствомъ; затфмъ 
вс женщины получали образоваше подъ влявемъ того 
же духовенства. Контроль правительства въ элемен- 
тарныхъ школахъ и въ женскихъ воспитательныхъ 3а- 
веденяхъ не могъ имфть 060бо серьезнаго значеня по 
причинамъ, нами уже высказаннымь. При этомъ нельзя 
не признать, что большинство духовенства въ Царств 
Польекомъ (римско-католическаго) весьма усердно, без 
корыстно и ретиво относилось къ дфлу народнаго обра- 
зованшя. Этимъ путемъ оно завоевало себф громаднЪйшее 
влян!е и значен!е во всемъ краЪ. Въ сожалфнию, оно 
легко увлекалось направлешемъ политическимъ, чуж- 
дымъ релимозной сферф. Вотъ почему какъ Государя, 
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такъ и фельдмаршала постоянно озабочивало настрое- 
не и дфятельность духовенства Царства Польскаго. 
Государь надфялся, что, объединивъ управлеше римско- 
католической церкви учреждешемъ коллеми въ Петер- 
бургЪ, подъ предс$дательствомъ митрополита, онъ даетъ 
всему духовенству Царства Польскаго направлеше, ео- 
гласное съ видами русской государственности. Въ 1841г. 
отношеня наши съ римскимъ дворомъ значительно 
улучшились. „Мы съ папой въ болышихъ ладахъ,“ пи- 
салъ Государь фельдмаршалу, ›и вчера онъ написалъ 
„мн премилое письмо. Я надфюсь, что и впредь дфло 
„пойдетъ ладно“ *). 

Государь полагалъ, что наступило время осуще- 
отвить свои цфли. Папа утвердиль епископа Павлов- 
скаго **), пользовавшагося полнымъ довЪруемъь Госу- 
даря, въ зваши митрополита возхъ католическихъ церк- 
вей (въ Имперш, а не въ Царств$ Польскомъ). При 
митрополит учреждалась коллемя и Государь потре- 
бовалъ отъ фельдмаршала, чтобы онъ прислалъ членами 
въ эту коллегио двухъ епископовъ изъ Царства Поль- 
скаго. Фельдмаршалъ, какъ намъ уже извфетно, не раз- 
дЪлялъ въ этомъ отношени мнфвая Государя, но въ 
данномъ случаз затруднялся еще слфдующими сообра- 
женями. Утверждене митрополита Павловекаго не 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу отъ б-го (18-го) мая т84т г. 
ВсЪ письма Императора Николая Павловича къ фельдмаршалу за 1841 
годъ, въ числЪ 14-ти, помфщены въ прилож. № 49. 

*+) Письмо Государя къ фельдмаршалу, отъ 18-го (30-го) марта 
184т г. 
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имфло каноническаго значеня для епархй Царетва 
Польекаго, и безь особаго распоряжения римскаго двора. 
римско-католическая коллемя въ Петербург не могла 
имфть влян!я на управлеше церковью Царства Поль- 
скаго. Государь Николай Павловичъ относился къ этому 
дЪлу совершенно своеобразно. Потребовавъ отъ фельд- 
маршала, чтобы онъ избраль двухъ епископовъ и при- 
слаль ихъ въ Петербургъ, Государь писалъ: „Когда 
„же они сюда будуть, тогда просто назначу ихъ чле- 
„нами духовной коллеги. Этимъ положу начало, позднфе 
„рёшимъ, какъ дфла духовныя Польши относить сюда“ *). 

Итакъ, фельдмаршалу предстояло найти епископовъ, 
готовыхъ безпрекословно исполнять приказаня Импе- 
ратора, явно несогласныя съ постановлешями буллы 
папы Шя УП, оть 80-го пюня 1813 г. Постановлен!я 
эти были впослфдетви подтверждены особымъ конкор- 
датомъ, заключеннымъь нашимъ правительствомъь съ па- 
пою въ 1847 году. Въ этомъ конкордатВ повторено по- 
становлене, которое никогда не было оспорено, но 
всегда признавалось русскимъ правительствомъ, а именно: 
„судъ и управлеше церковными дфлами каждой опарх!и 
„принадлежить исключительно епископу оной, безъ на- 
„рушеня однако-жь канонической подчиненности свя- 
„тъйшему престолу.“ Слфдовательно, петербургская кол- 
лемя, выфшиваясь въ управлене епархлями Царства 
Польскаго, явно нарушила бы каноничесмя права свя- 
тЪйшаго престола. Являлся вопросъ: кто изъ еписко- 


*) Письмо къ фельдмаршалу, отъ 5-го (17-го) апрЪля 184т г. 
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повъ Царства Польскаго согласится на такого рода 
смфлость? Фельдмаршаль, собираясь Ъхать въ Петер- 
бургь для присутствованя на бракосочетани Наслёд- 
ника Цесаревича, разсчитываль лично объяснить Госу- 
дарю вс трудности этого дФла, но въ дорог заболфлъ 
и долженъ былъ вернуться въ Варшаву. Между тфмъ 
Государь энергично настаивалъ и требоваль „присылки“ 
двухъ епископовъь въ Петербургъ. „Присылка еписко- 
„повъ,“ писалъ фельдмаршаль Государю, „весьма важ- 
„ное дфло, такъ что не знаю, какъ приступить, ибо, 
„если они откажутся, надобно силу употребить; еслибъ 
„У меня былъ предлогъ... Я постараюсь исполнить. 
„Дай Богъ, чтобы ая мыель Ваша исполнилась безъ 
„неприятностей“ *). 

Предлогъ вскорф нашелся. Его доставилъ митропо- 
лить Павловский. Онъ пригласиль въ Петербургь, для 
посвящен!я новаго епископа, двухъ епископовъ Царства 
Польскаго. Государь быль этимъ очень доволенъ. 

Въ Петербургъ отправлены были калишскй и авгус- 
товеый епископы. Фельдмаршаль назначиль имъ значи- 
тельное содержание. „Католическле епископы отправлены 
„въ С.-Петербургь тому четыре дня“, писаль фельд- 
маршалъ Государю 8-го (20-го) поня: „Епископъ ка- 
„лишеюй при прощании со мной сказалъ, что онъ всегда 
„еЪъ удовольстыемъ исполняетъ повелфня Государя Им- 
„ператора, и что въ этомъ случаЪ онъ не только готовъ 


*) Черновой набросокъ письма, съ пропусками, помфченный апр%- 
лемъ 184т г., безъ числа. Сем. арх. кн. Паскевича. 
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„на посвящеше, но если бы и на дольшее время остаться 
„въ (С.-Петербург — онъ согласенъ, и что онъ радъ 
„случаю доказать Государю свою преданность и въ дл 
„важнЪе, нежели посвященте. Слфдетвенно, на этого 
„можно надЪфяться. О другомъ же я не знаю; но думаю, 
„что онъ не такъ-то подастся на засфдане въ с.-пе- 
„тербургокой консистории (духовной коллегии). Осмфли- 
„ваюсь доложить, что если бы можно было обойтись 
„однимъ епископомъ, то калишеюй готовъ на всЪ при- 
„казантя правительства. “ 

Не смотря на энермю Николая Павловича, римско- 
католическая коллемя въ Петербург не установилась 
въ томъ смысл, въ которомь желаль Государь. ДЪло 
кончилось безъ особыхъ противодЪйстий со стороны 
присланныхъ въ Петербургь епископовъ. Кажется, ми- 
трополитъ Павловсюй мало по малу съумЪль если не 
разубЪдить Государя, то, по крайней мфрф, отложить 
дфло на неопредфленное время, до болфе благопият- 
ныхъ оботоятельствъ. 

Въ дЪлЪ ушатской церкви Царства Польскаго въ 
особенности выяснялось вмяше римско-католическаго 
духовенства. Нельзя отрицать, что въ сред ушатокаго 
духовенства было много сторонниковъ перехода въ пра- 
вославе, но еще болЪе сознавалась законность введешя 
въ ушатеше храмы греко-восточной обрядности, и это 
тЪмъ болЪфе, что въ Галищи, какъ мы уже имфли елу- 
чай замЪфтить, обрядность эта почти повсемфетно сохра- 
нилась. Т№мъ не менЪе, когда, назначенный викартемъ 


къ ушатскому епископу Шумборскому, священникъ Те- 
17 
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раликевичъ приступилъ къ исправлению церковныхъ обря- 
довъ, то его начинаню воспрепятствовали провинщаль 
базиланскаго ордена Михаиль Дубровсый и монахъ 
того же ордена Краевекий *). Распоряженше, сдфланное 
оть имени епископа, было шрюостановлено монахами, 
не имфющими никакой епархальной власти, только по- 
тому, что ихъ противодЪйстве согласовалось съ видами 
польскаго католичества. 

12-го августа 1841 г. епископь Шумборекй, подъ 
вмянемъ фельдмаршала, рЪшился издать пасторское 
послаше, коимъ предписывалось исправлен!е церковнаго 
богослужешя въ греко-восточномъь смысл, а монахи 
Дубровемй и Краевсый были сосланы на житье въ 
люблинсый монастырь (откуда они вокорз бЪфжали въ 
Римъ) **). Хотя распоряжеше, сдфланное епископомъ 
Шумборекимь, не противорфчило основнымъ положе- 
шямъ ушатской церкви, утвержденнымъ папою, тЪмъ 
не менфе Дубровсый и Краевсюй съумфли представить 
дфло такъ, что папа 28-го февраля 1842 года издалъ 
повелфе!е, въ которомъ, не одобряя дЪйстый Шумбор- 
скаго, приказывалъ отмЪнить епископское его распоря- 
жен!е относительно измбнешя чина ушатскаго богослу- 
жешя. Тогда Шумбореюй, 1-го марта, въ пастырекомъ 
послаши повинился и, признавая себя виновнымъ „въ 
смущени и въ соблазн®“, вмфстф съ тфмь возетанов- 
лялъ то, что имъ было отмфнено въ август» 1841 г. 


*) Нилъ Поповъ. Судьбы уши въ русской холмской епархи, стр. 
66—67. 
**) Тамъ же. 
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Римеюй дворъ впадаль почти всегда по отношению 
къ польскимъ ушатамъ въ подобнаго рода ошибки, въ 
особенности потому, что ушатское духовенство Царства 
Польскаго и Холмской Руси не имфло своихъ предста- 
вителей въ Римф$. 

ТЪмъ не менфе движен!е населеня къ переходу изъ 
уши въ правослаше снова проявилось въ 1841 году. 
Жители селешя Бабичи (въ 12-ти веретахъ оть селе- 
ня Люхова), въ числ% болфе 1,000 душъ, подали про- 
шене о присоединени ихъ къ православию, не смотря 
на то, что передъ тфиъ епископь Шумбореюй совер- 
шаль богослужеше въ церкви села Бабичи и со слезами 
уговаривалъь жителей не покидать уши *). 

Переходы эти (въ сел Люховф и селф Бабичи) въ 
православие тЪмъ болфе заслуживаютъ вниманя, что 
фельдмаршалъ, въ полномъ убЪжденти, что возвращене 
Холмекой Руси въ православную церковь можеть 00- 
отояться не путемъ народнато движеня, а дЪйстнемъ 
унатскаго духовенства, вовсе не поощрялъ подобныя 
единичныя, случайныя присоединешя, хотя, конечно, и 
не препятетвовалъ имъ. Это были дЪйствительно движе- 
ния доброй воли народа и, можеть быть, послёдотвя 
тайной пропаганды галищйскихь ушатовъ, среди кото- 
рыхъ уже тогда проявлялись противодЪйствя польскому 
латинству. 

Не смотря, однако, на несомнфнно враждебное на- 
отроеве польскаго духовенетва къ правительству, вля- 


*) Изъ дЪлъ варшавской консистор!и. 
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не фельдмаршала было на столько сильно, что эта 
враждебность не осмфливалась высказываться сколько ни- 
будь явно; напротивъ, публично высказывались чувства 
преданности правительству. Такъ, напримфръ, 17-го 
ноября 1841 года, въ годовщину револющи 1881 года, 
фельдмаршаль съ болыпою торжественностью откры- 
валъ извфстный памятникъ на Саксонской площади *). 
На площади, у самаго памятника, римеко-католичесвй 
епископь Хифлевеюй служилъ молебстые со вефмъ вар- 
шавскимъ духовенствомъ, при чемъ аббатъь Котовсюй 
громогласно произнесъ пропов$дь, въ которой упрекалъь 
поляковъ за бунт (именно употребляя въ проповфди 
это слово), восхвалялъ тфхъ поляковъ, которые остались 
вфрными законному правительству, и увфщеваль воъхъ 
быть искренно и нелицем$рно вфрными Монарху и его 
велЪямъ. Проповфдь эта, на польскомь язык, была 
произнесена при всемъ духовенствЪ и при огромномъ 
стечеши народа и вокор% стала, извфетна всему Царству 
Польскому. 

Фельдмаршаль умфль устрашать людей, но умфлъ и 
приласкать ихъ; выказывая при вефхъ случаяхъ ува- 
жеше и покровительство римско-католической церкви, 
онъ искусно и твердо отдфлялъ политическую неблато- 
надежность отъ вопросовъ релими. Именно это и по- 
уогало ему находить въ сред римскаго духовенства 
людей, правительству преданныхъ. 

Н$околькими днями раньше открыя памятника на 


*) „Полякамъ, погибшимъ за вфрность своему Государю“ (въ г8зо г.). 
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Саксонской площади происходило торжественное освя- 
щене памятника-церкви на Вольскомъ кладбищ. Тор- 
жество было военное, съ участемъ православнаго духо- 
венства. По этому поводу между фельдмаршаломъ и Ве- 
ликимъ Вняземъ Михаиломъ Павловичемъ произошелъ 
обмфнъ привЪтствй. Фельдмаршаль вспоминаль славное 
и дъятельное участе Великаго Внязя въ дни штурма 
Варшавы. Приводимъ дословно весьма знаменательный 
отвфть Великаго Князя: „Я имЪфлъ честь получить 
„письмо Вале отъ 17-го (29-го) ноября и истинно не 
„знаю, какъ Вамъ выразить, до какой степени оно меня 
„тронуло до глубины признательнаго моего сердца. 
„Вамъ угодно было обо мн вспомнить ‘въ торжествен- 
„ную минуту освященя церкви въ Волф, на томъ са- 
„момъ мЬстф, гдф за десять лЪтъ тому назадъ наши 
„храбрыя войска, подъ предводительствомъ знаменитаго 
„и непобфдимаго своего вождя, прюбрзли себЪ новые, 
„неувядаемые лавры. ГдЪ происходили жармя преня 
„о сдачв коварной Варшавы и гдз хитрый и кичливый 
„польскй характеръ столь часто такими яркими чертами 
„описывалея и единственно былъ сокрушенъ Вашею 
„личною прозорливостью и благоразумною настойчи- 
„востью. Вамъ ко всему вышеписанному благоугодно 
„было припомнить и то мое душевное сокрушеше, когда 
„въ самую рфшительную минуту рана Ваша, судя по 
„челов%честву, должна была лишить нашу армю на 
„время своего начальника; но и туть мысль о благ 
„общемьъ превозмогла страдатя т%лесныя; Вы не хо- 
„ТЪли оставить и не оставили поля сражешя и, един- 
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„ственно внимая моему убфждению, согласились 'дозво- 
„лить себя отвести на такое мЪсто, съ котораго, видя 
„все, по крайней мЪрЪ каждый изъ насъ каждую минуту 
„не долженъ быль страшиться лишиться навсегда 0бо- 
„жаемаго своего полководца. Наконецъ, послф двухъ 
„дней жаркаго упорнаго боя Вы заплатили врагу за 
„зло добромъ, водворя миръ и спокойстве, какъ вели- 
„кодушный побф дитель. Воть Ваши велиюмя дЪла, изло- 
„женныя безъ лести, но по влечентю души. Мое соуча- 
„еме въ нихъ было ничтожное, но могу ли я довольно 
„благодарить Всевышняго творца, что сподобиль мнЪ 
„быть свидфтелемъ ихъ“ *). 

Относясь безпристраетно къ описываемой нами эпох%, 
нельзя не замЪтить, что тогда существовали нЪеколько 
преувеличенныя опасеня относительно либеральныхъ 
идей и револющюннаго направленя; изъ Петербурга 
они передавались въ Варшаву. Въ Варшавф опасеня 
эти имфли въ нфкоторой степени дЪйствительную почву, 
но и тамъ, подъ вмяшемъ Петербурга, они иногда, при- 
нимали размфры, не соотвЪтствовавиие дфйствительности. 
Такъ въ 1841 г. произошли несчастные случаи, которые 
легко отнесены были къ послфдотыямъ револющюнной 
пропаганды. 17-го апрфля, въ Лазенкахъ, взорванъ быль 
артиллерйскай паркъ личностью, погибшей въ произве- 
денномъ ею взрывЪ; затфмъ 80 человЪкъ солдатъ съ 
оружиемъ перешли въ Пруее!о; наконецъ, лтомъ 1841 г., 


*) Письмо Великаго Князя Михаила Павловича къ фельдмаршалу 
отъ 3-го (15-го) декабря т84т г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
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произошли крестьянсме безпорядки въ Лифлянди и 
одновременно бфжало н$сколько раскольниковъ изъ Го- 
меля и его окрестностей. Совокупность этихъ фактовъ, 
происшедшихь почти одновременно, приписана была 
револющюннымь проискамь и заговорамъ. Государь пи- 
салъь по этому поводу фельдмаршалу: „происшествте въ 
„Лифлянди и въ твоихъ гомельскихъ владфяхъ есть 
„важное событе, указывающее на какое-то глухое бро- 
„жене умовъ и на тайную работу на глупый народъ, 
„но весьма хитро и адски соображенную, противъ ко- 
„торой во-время направить должно всф усиля“ *). 

Въ то время полагали, что револющонное настроеше, 
переходя изъ Франщи чрезъ Германию, проникало въ 
Царство Польское и Россио. Въ этомъ былъ увфренъ 
Государь, а отчасти и князь Варшавсюй. Такъ какъ 
центръ польской эмиграти все-таки находился во Фран- 
щи, то мнЪые это нельзя было не признать, до нзко- 
торой степени, основательнымъ. Конечно, могилевекле 
раскольники бфжали потому, что правительство закры- 
вало ихъ молельни, а лифляндеке крестьяне возмути- 
лись отъ непомфрныхъ требовашй м$етныхъ помфщи- 
ковъ; но тфмъ не менфе секретныя общества въ то 
время дЪЙствительно образовались въ ЦаретвЪ Поль- 
скомь и ЛитвЪ по образцу, а можеть быть и по ин- 
струкщи такихъ же обществъ въ западной Европ, и 
вляне Франщи въ этомъ дЪлЪ могло быть весьма дЪй- 
ствительнымъ. Въ 1841 г. процесъ по дфлу рабочаго 


*) Письмо 22-го сентября 184т г. 
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Кениссе возбудилъ н$которыя опасешя въ Европф. 
Дфло заключалось въ томъ, что 13-го сентября, въ Па- 
рижЪ, въ Сентъ-Антуанскомь предм%етьз, при трум- 
фальномъ возвращени н®которыхъ полковъ изъ Алжира, 
во главз которыхъ Фхали вс сыновья короля Луи- 
Филиппа, фабричный рабочй Кениссе выстрфлилъ въ 
группу принцевъ (при чемъ была ранена лошадь со- 
провождавшаго ихъ генерала Шнейдера). СлЪдетые по 
этому дфлу открыло, что значительное число париж- 
скихъ рабочихъ составило заговоръ для низвержешя 
трона и предложено было начать движеше убйствомъ 
одного изъ принцевъ. Это открыме и необыкновенная 
дерзость французской политической прессы того вре- 
мени, сторону которой постоянно держали суды при- 
сяжныхъ, давали поводъ къ предположеню, что Франщя 
наканун% революции. 

Фельдмаршаль писалъ тогда Государю: „Франшя 
„не успокоилась; духъ возмущешя, поддерживаемый 
„секретными обществами, перемфнчивымь характеромъ 
„французовь и страшными налогами, которые заста- 
„вляють желать какой бы ни было перемьны, все сле 
„дфлаетъ, что при смерти короля Франщи надобно ожи- 
„даль большихъ бунтовь даже и въ другихъ земляхъ, 
„ибо секретныя общества, которыя по всему свфту раз- 
„бросаны, воспользуются симъ случаемъ. Наслфдникъ же 
„престола, дюкъ Орлеанский, другого средетва не бу- 
„деть имфть, чтобы удержаться на престолЪ, какъ вверг- 
„нуть Францию въ войну, хотя бы то было со всею 
„Европою, ибо не надо забывать, что онъ и прошлаго 
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„года, при министерств® Т1ера, настоятельно старался, 
„лабы объявить войну. Это черта характера, достойная 
„замъчан!я. Бросивъ мысли на очетъ Европы, скажу о 
„Росс. Я увфренъ, что въ ПольшЪ и въ провинщяхъ 
„есть и, по существующему духу, должны быть секрет- 
„ныя общества. Я не ручаюсь и за Росею. Нельзя 
„статься, чтобы пропагандисты оставили насъ въ по- 
„вов“ *). 

Въ течение всего 1840 года здоровье фельдмаршала 
не было въ удовлетворительномь положени. Князь Вар- 
шавск страдаль лихорадкой, ревматизмомъ и болзныю 
глазъ. Государя это сильно безпокоило. До какой оте- 
пени личныя отношеня Государя къ фельдмаршалу 
были дружественны, выясняеть отчасти то, что Госу- 
дарь писалъ князю Варшавокому по поводу его нездо- 
ровья: „Все было бы хорошо, ежели бы ты быль здо- 
„ровъ, но какъ то, что ты самъ мнф пишешь, такъ и 
„то, что узналъ отъ воротившагося флигель-адъютанта, 
„Пашкова, меня крайне безпокоитъ, тфмъ болфе, что не 
‚добыюось знать, что ты дфлать намфренъ, чтобы по- 
‚правиться. Умоляю тебя именемъь дружбы нашей не 
„пренебрегай здоровьемъ. ТебЪ надо Ъхать на воды, 
„не откладывай сего, я прошу и требую, чтобъ ты по 
„совфту докторовь Фхалъ, куда велятъ. Ты слишком 
„легко забываешь, что ты для отечества! и, воля твоя, 
„готовь за это тебя побранить, ибо ты грёшишь передъ 


+) Письмо 26-го сентября (8-го октября) 184г г. Сем. арх. кн. Па- 
скевича. 
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„Богомъ, передъ отечествомь и передь мною; тебъ 
„должно и о себф думать. ЛЪто стоитъ прекрасное, са- 
„мое удобное для лечешя, надо тебЪ имъ воспользо- 
„ваться; не теряй время. Ожидаю съ будущимъ фельдъ- 
„егеремъ извЪщеня когда и куда Ъдешь. Больно мн* 
„было слышать, что и Горчаковъ слабо поправляется, 
„его тоже надо купать или поить, я это требую“ *). 
Не смотря на настоятельные совЪты Государя, фельд- 
маршалъ за границу не поЪхалъ, а весною лечился въ 
Скерневицахъ; въ пюлЪ онъ производилъ осмотры войс- 
камъ, а въ август, въ Калиш, открывалъ памятникъ, 
сооруженный въ память пребывая тамъ покойнаго ко- 
роля прусекаго Фридриха Вильгельма Ш-го. На это 
торжество прибыль принцъ прусемй (впоелфдетви им- 
ператоръ Вильгельмъ [-й) и вмфстф съ фельдмаршаломъ 
изъ Калиша пофхалъ въ Варшаву и тамъ ожидалъ при- 
бымя Государя. Государь прибыль въ Варшаву въ 
концЪ августа и почти ежедневно производиль смотры 
войскамъ, но въ то же время Его Величество обсуждалъ 
съ фельдмаршаломъ учреждеше въ Варшав двухъ де- 
партаментовъ сената (гражданскаго и уголовнаго). За- 
мЪняя выспий судъ въ краф, сенать до нфкоторой оте- 
пени устранялъ судебную обособленность Царства Поль- 
скаго; но это было явнымъ нарушешемъ уставной 
грамоты 14-го (26-го) февраля 1832 г. Сенатъ, гд бы 
его департаменты ни находились, составлялъ единое 
имперское учреждене; были департаменты сената и въ 


*) Письмо 8-го 1юня т84т года. 
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Москв?Ъ, могли быть и въ Варшавф, но этимъ не на- 
рушалась цфлостность правительствующаго сената Рос- 
ойской Имперш. Между тЪмъ, по уставной грамот 
1882 года, вез выспия судебныя и административныя 
управленя въ Царств учреждались на основашяхъ 
автономныхъ, при чемъ не предполагалось образовывать 
имперскя правительственныя установлевя. 

Государь вызхалъ изъ Варшавы въ начал сентября, 
а разработкою вопроса о варшавекомь сенатф фельд- 
маршалъ занялся лично со статеъ-секретаремъ по д- 
ламъ Царства Польекаго, Туркуломъ, и дЪйствитель- 
нымъ статекимъ совфтникомъ Старынкевичемъ. 

Передъ отьфздомь Государя изъ Варшавы, фельд- 
маршалъ на маневрахъ упалъь съ лошади и сильно раз- 
шибея. Государь былъ очень опечаленъ этимъ несчает- 
нымъ случаемъ. „Прибывъ сюда въ 11 часовъ вечера“, 
писаль онъ фельдмаршалу 18-го (25-го) сентября, по 
возвращен въ Царское Село, „и совершивъ путь (отъ 
„Ковно) въ два дня и 20 часовъ, по телеграфу узналъ 
„я, что, благодаря Бога, тебЪ нЪеколько лучше, мой 
„любезный отецъ-командиръ, и что лихорадка не возоб- 
„новлялась; молю душевно Бога, чтобъ приключен!е съ 
„тобой не имфло дурныхъ послфдетый; это одно испор- 
„тило праятноеть моего пребывая сего года въ Вар- 
„шавъ.“ 

И 22-го сентября: 

„Письмо твое, мой любезный отецъ-командиръ, по- 
„лучиль я три дня назадъ; всему былъ бы радъ, 
„ежели бъ главное въ немъ нашелъ, т. е. твое 00- 


=. 0 


„вершенное выздоровлеше; теперь только судить можно, 
„еколь важенъ быль твой ушибъ; и не могу сказать, 
„какъ мнЪ прискорбно, что конецъ моего пребываня 
„долженъ быль ознаменоваться столь непрятнымъ со- 
„бытемъ.“ Изъ письма графа Чернышева видно, что 
пользовавпий фельдмаршала врачь Чатыркинъ пред- 
отавляль лейбъ-медику Арендту рапорты о состояи 
здоровья своего пащента. Эти рапорты Арендтъ, съ 
своими объяснешями, докладывалъ Государю. 1-го (18-го) 
октября Государь писаль фельдмаршалу: „очень радъ 
„быль узнать, что, благодаря Бога, теперь тебф легче, 
„оть ушиба; желаю, чтобъ скорЪе и всф его слфды 
„исчезли.“ 

Съ отьфздомъ Государя на очереди стояло разрф- 
шенше двухъ существенно важныхъ и неотложныхъ во- 
просовъ: 1) о займ» и 2) о сокращени расходовь по 
содержанию арми. 

Въ Росаши, велфдетые неурожая 1840 года, обнару- 
жился значительный недоборъ въ податяхъ и явились 
усиленныя востребоватя вкладовъ изъ правительствен- 
ныхъ кредитныхъ учрежденй. Для покрытя дефицита 
предполагалось заключить заемъ, черезъ поередетво гол- 
ландекаго банкира Гоппе, но отречеше отъь престола 
нидерландекаго короля произвело замфшательство на 
амстердамекомъ денежномь рынкв и успЪхъ займа ста- 
новился сомнительнымъ. При такихъ обстоятельствахъ 
Государь обратился къ фельдмаршалу съ вопросомъ: 
„нельзя ли заключить заемъ въ ЦарствЪ Польскомъ?“ 
Фельдмаршаль обратился къ банкирскому дому Антона 
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Френкеля, который составиль группу банкировъ (син- 
дикатъ); условя займа, ими представленныя, были вы- 
годнфе первыхъ предложешй дома Гоппе. 

Но дЪло не двигалось. Графъ Канкринъ ни на что 
не рфшалея. По проекту, представленному управлентемъ 
финансовь Царства Польскаго, заемъ на 50 лЪтъ соеди- 
нялея съ проектомъ конвером старыхъ 5 °/о займовъ 
въ 4%. Въ сентябрЪ 1841 года, за отсутетнемъ ми- 
нистра финансовъ графа Канкрина, его товарищь Врон- 
ченко подалъ записку Государю, въ которой доказы- 
валъ, что, во первыхъ, предположеня фельдмаршала 
могуть повредить или помфшать займу министерства 
финансовь черезъ банкировъ Гоппе; во вторыхъ, заемъ 
на 50 лЬть и при немъ конвероя 5 °/о бумагъь невы- 
годны, въ особенности потому, что казна при этой опе- 
ращи теряетъ 156,000,000 злотыхъ. Государь переслалъ 
записку Вронченко фельдмаршалу. Князь Варшавокй 
доказываль, что товарищь министра финансовь оши- 
бается и что, по его расчету, казна теряла всего 
3,600,000 злотыхъ. 

Такъ какъ Государю крайне желательно было согла- 
сить фельдмаршала съ министромъ финаноовъ, то фельд- 
маршалъь послаль въ Петербургъ для переговоровъ и 
соглашеня съ графомь Канкринымъ своего директора 
финансовь Фурмана и вмЪфотв съ тфмъ представилъ 
Государю слфдующую записку: „Въ прошломъ году, 
„когда Вашему Величеству угодно было повелЪть со- 
„образить: нельзя ли взять денегъ изъ польекаго банка, 
„я предетавлялъ, что можно выпустить третью серию 
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„облигащй и получить отъь сего 20 мил. злотыхъ, ко- 
„торые можно обратить на сооружеше крЪФпостей, если 
„продолжене работъ признается нужнымъ. Вашему Ве- 
„личеству угодно было утвердить мое представлене. 
„Но облигалай вдругь продать нельзя было. Между 
„тЪмъ, на счеть сихъ 20 мил. казначейство издержало 
„уже до 12 мил., такъ что само стфеняется теперь въ 
„оборотахъ. Отчего на будущий (1841) годъ уже не было 
„возможности производить на крфпоети расходы изъ 
„казны, ибо продажа облигащй не вЪрна и не совефмъ 
„выгодна. Тогда же и представилось новое средство: 
„конверсля старыхъ 5-ти процентныхъ долговъ въ 4-хЪ 
„процентные, съ увеличешемъ займа (т.е. капитальной 
„суммы государственнаго долга). Конверсля оказывалась 
„выгодною и потому я объ ней представилъ. Еели она 
„можеть вредить кредиту Импери, то ее можно не д$- 
„лать, а мы будемъ стараться выпускать третью серио“ *). 
Кончилось тЪмъ, что фельдмаршалъ, не ожидая уже бо- 
ле рьшен министерства финансовъ, въ декабрь мф- 
сяцЪ 1841 года приступилъ къ выпуску и къ реализащи 
третьей сери облигащй, для покрымя экстраординар- 
ныхъ расходовь Царства Польскаго **). 

Въ это же время совершилось дфло крайне важное 
въ смыслЪ объединеня Царства Польскаго съ Росеею. 
Это было уничтожеше таможенъ на границахъ Царства 


*) Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Письмо фельдмаршала къ Государю отъ 27-го декабря т84т года 
Сем. арх. кн. Паскевича. 
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съ Имперей. Графъ Канкринъ долго препятствоваль 
осуществлению этого дЪфла, находя его въ экономиче- 
скомъ отношени невыгодным. Но фельдмаршаль, а 
зат$мъ Государь настояли, и внутреннйя таможни Цар- 
ства Польскаго были сняты, а стража переведена на 
внфшн!я границы Царства, австрИйскую и прусскую *). 

Покуда шли переговоры о займахъ, бюджеть Им- 
пери на 1842 годъ оказался съ значительнымь дефи- 
цитомъ. Государь и его министры изыскивали мфры къ 
сокращению расходовъ возхъ вфдометвъ, но по отноше- 
ню къ арми Государь старался вести дфло такъ, чтобы 
сколь возможно менфе разстроить этими сокращенями 
составъ и образоваше войскъ. Главныя сокращевшя пред- 
полагалось сдфлать по кавалери, упразднивъ вов ре- 
зервные эскадроны, кром гвардейскихъ; затЪмъ четвер- 
тые баталлоны иЪхоты переформировать въ кадры. Эти 
двз мфры давали сокращеше на 17 тыс. человфкъ пф- 
хоты, 9 тыс. человЪкъ кавалери и столько же лоша- 
дей. Кром того предполагалось сдфлаль значительныя 
сокращения по конной резервной артиллери, по жан- 
дармекому корпусу и вовсе упразднить 81-й резервный 
саперный баталюнъ. 

Передавая фельдмаршалу эти предположевшя, Госу- 
дарь писалъ: „ Ве эти сокращения составятъ сбере- 
„женя до 2-хъ мил. сер., но болЪе сего ничего убавить 
„не придумаю. Остается мнф просить тебя настоятельно 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу отъ 26-го ноября (8-го де- 
кабря) 1841 года. 
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„обратить внимане: не найдешь ли возможность сдф- 
„лать съ твоей стороны какихъ-либо убавокъ по штату 
„арм, ибо онъ, съ интендантетвомъ и съ прочими дроб- 
„ными частями по Царству, составляеть издержки на 
„1,500,000 р. серебромъ. Убавь чиновниковъ, адъютан- 
„товъ или другихъ лицъ, которыхъ, полагаю, есть много 
„лишнихъь или не необходимыхъ; но все это стоить 
„дорого, а теперь каждая копфЙка дорога. Жду нетер- 
„пфливо твоего отвфта“ *). 

Фельдмаршалъ представилъ сл$дующия соображешя: 
изъ 6-ти сотенъ мусульманскаго полка оставить 4, а ВЪ 
горскомъ полку изъ 6-ти сотенъ оставить 2; жандарм- 
сый дивизонъ, который въ ВаршавЪ дорого стоилъ, 
вывести въ Клевъ **). 

ЗатЪиъ фельдмаршаль предлагалъь уменьшить въ 
Царств Польскомъ число комендантовъ и плацъ-адъю- 
тантовъ, но, какъ общую мфру для всей арми, нахо- 
дилъ возможнымъ въ мирное время не имЗть въ диви- 
зяхъ бригадныхъ командировъ. „Можно“, писалъ фельд- 
маршалъ, „совершенно во всей арми упразднить звание 
„бригадныхь командировъ. Я думаю объ этомъ пред- 
„метф такъ: имфть генералъ-малора въ каждой бригад$ 
„по одному; но они будуть имЪть полки, какъ то было 
„до 1815 года. ДЪло шло и даже въ самую сильную 
„войну. Это положеше имфть только во время мира; 
„съ объявлешемъ же войны они сдаютъ полки и вхо- 


*) Письмо тб-го (28-го) декабря 184т года. 
*#) Письмо къ Государю отъ 28-го декабря того же года. Сем. арх. 
кн. Паскевича. 
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„дятъ въ командоване бригадъ. Это уменьшеше сдф- 
„лаеть первоначально до 74,000 руб. сер., а впоелл- 
„стви до 105. Отдавши полки генералъ-малорамъ мы 
„выиграемъ также, что '/з полковъ будетъ весьма хо- 
„рошо командована. Дивизонному 12 батамоновъ не 
„трудно надематривать. Другое же предположение, чтобы 
„уменьшить на половину бригадныхъ командировъ, а 
„одного бригаднаго командира оставить, дабы онъ быль 
„помощникомъ дивиз1онному командиру. Также въ томъ 
„смыел® уменьшить и бригадныхь артиллерйекихъ ко- 
„мандировъ, что сдфлаетъ, по первому плану, первона- 
„чально до 248 тыс., а потомъ 298 тыс.“ *). 
Государь не соглашался уничтожить зваше бригад- 
ныхъ генераловъ, опасаясь, какъ Его Величество вы- 
ражался, ‚перемВнъ начальства передъ открыемъ кам- 
„пани“ **). Но за то состоялось полное соглалене 
относительно прекращеная выдачъ войскамъ жалованья, 
какъ тогда выражались „по грузинскому положенио“, 
т. е. по усиленнымъ окладамъ, утвержденнымь для За- 
кавказья. Однако оклады эти отм$нялись постепенно, 
по мЬрЪ того, какъ новыя войска замфняли т, ко- 
торыя возвращались въ Россио. Такимъ образомъ 1-й кор- 
пусъ быль смфненъ 2-мъ осенью 1842 года, 2-й корпусъ 
усиленнаго оклада не получалъ, а 1-й сохранилъ его 


*) Разъясненше, вызванное письмомъ Государя отъ 5-го (17-го) ян- 
варя 1842 года. Сем. арх. кн. Паскевича. 

\") Письмо къ фельдмаршалу отъ 5-го (17-го) января 1842 года. См. 
прил. № 50, гдЪ помфщены всф письма къ фельдмаршалу Императора 
Николая Павловича за 1842 годъ, въ числЪ 7-ми, 
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до выступлешя изъ Царства Польскаго. Это распоря- 
жеше составило значительную экономно въ военныхъ 
расходахъ. 

Въ это время, т. е. въ концф 1841 года, пруссюй 
король Фридрихъ Вильгельмъ [У отправился въ Лон- 
донъ, не сообщивъ Николаю Павловичу о цфли своей 
пофздки. Государь быль этимъь крайне недоволенъ, и 
въ особенности потому, что предполагаль возможнымъ 
и даже вфроятнымъ, что Фридрихъ Вильгельмъ ТУ, по 
дорогв въ Англию, будетъь имфть свидан!е съ королемъ 
Луи - Филиппомь и Леопольдомь белымйскимъ. НА- 
сколько странно, что въ то время, какъ въ Петербург 
еще не знали, зачфмъ король прусеый Фдетъ въ Лон- 
донъ, фельдмаршаль имфлъ объ этомъ весьма положи- 
тельныя свфдфня. 27-го декабря 1841 года онъ писаль 
Государю: „На счеть путешеств!я короля прусскаго въ 
„Англию извфетно, что онъ фдеть, дабы упрочить су- 
„ществоване лютеранской релими; ибо папа въ по- 
„слфднее время такъ усилился, что находять лютеран- 
„скую связь государей, дабы противустать ему. Это 
„офищальная (причина)“. Кром того фельдмаршалъь 
предполагалъь возможнымъ, что пруссюй король же- 
лаеть сыграть роль посредника между королями Луи- 
Филиппомъ и Леопольдомъ, съ одной стороны, и сфвер- 
ными державами — съ другой. По этому поводу фельд- 
маршаль довольно смфло писаль Его Величеству, что 
каждому Государю, вновь вотупившему на престолъ, 
желательно выказать себя въ томъ или другомъ смысль 
и совершить что-либо новое. „Я беру въ этомъ случа“, 


писалъ фельдмаршаль Государю, „въ примфръ искрен- 
„нее признаше Фридриха Великаго въ Аазюй"е 4 топ 
„туз. Разоказывая о причинахъ войны за Силезию, 
„(онъ) говорилъ: при томъ же, желаве ознаменовать 
„себя и новое царствоване славными дфлами входило 
„въ расчетъ въ началв этой войны“ *). 
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*) Письмо къ Государю отъ 27-го декабря 184т года. Сем. арх. кн. 
Паскевича. 
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Учреждене варшавскихь департаментовь сената и его 
политическое значеше.—Именной Высочайиий указъ 6-го сен- 
тября 1841 г. — Сенаторы варшавскихь департаментов. — 
КоммисЕя прошений Царства, ея предсьдатель и члены. — 
Нововведене в5 формь изданя указа. — Высочайиий указь 
26-го марта 1842 г. — Открыпие варшавскихь департамен- 
71065 сената.—Апелляцонный судз.— Полномошя фельдмар- 
шала по судебной части. — Замьъна пожизненнаго заключе- 
ная ссылкою въ каторжныя работы.— Заботы фельдмаршала 
о лучшей постановкь защиты обвиняемыхь.— Переговоры съ 
Пруссей о возобновлении картельной конвенции. — Браждеб- 
ное настроеше прусской печати и жалобы на нее со сто- 
роны императорскаго правительства. — Озлоблене торговою 
политикою гр. Канкрина. — Побъги солдатз и рекруть. — 
Неудовольствае евреевъ.—Недостатокз единства дъьйствёя в5 
прусском5 правительствь. — Отзывь 1 осударя о ирусскихь 
дьлахз.—Упорное иресльдоваше нападокз на Россёю прусской 
печати.— Грамота, пожалованная Государемъ прусской тор- 
говлль. — Неумпренное желане прусскаго правительства. — 
Негодоване германской печати.— Еврейскй вопросз. — Секта 
аббата Шателя. — Присоединеше кз православю жителей 
Горнаго Потока. — Геромонахь Антонй Пасичь. — Неудо- 
вольстве римскаго двора. — Рьчь папы. — Отеиздь вз Га- 
лищю Гутковскаго.— Посвящеше въ епископы Т. ераикевича— 
Удаленше на покой Шумборскаго.— Католическае монастыри 
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и монашествуюицие. — Отзывь фельдмаршала о нравствен- 
ности и духь римско-католическаго духовенства. — Необхо- 
димость хороших отношений съ римским двором. — На- 
дежды на Терашкевича. — Желаше фельдмаршала увеличить 
число крестьянб- собственниковь и чиншевиков. — Старо- 
обрядческая, раскольничьи и православно-русская поселешя в5 
Царствь Польском5.—Нуъмецкая колонизацая и ея культур- 
ное для края значене.— Пути сообщеня. —Штрафы за са- 
мовольное открыние учебныхь заведений. — Обнаружен зло- 
употребленй в5 Польском банкь.— Мысли фельдмаршала о 
казачьихь и крестьянских поселешях5 на Кавказь. — При- 
чина убйства Бей-Булата. — Обмюинз мыслей между Госу- 
даремь и фельдмаршаломь по вопросу о способах5 вмяня на 
иностранную печать. — Пребываше Государя в5 Баршави.— 
Письмо вел. кн. Михаила Павловича. 


Мы уже видфли, что фельдмаршаль съ Туркуломъ и 
Старынкевичемъ работалъ надъ составлешемъ проекта 
положешя о сенат въ ВаршавЪ. Помимо законода- 
тельныхъ трудностей, при составлеши такого проекта, 
являлась еще и политическая сторона дфла, до такой 
степени серьезная, что она какъ бы предвЪщала начало 
администраливнаго сляв!я Царства Польскаго съ Импе- 
лей. ДЪйствительно, съ учрежденемъ департаментовъ 
сената, предполагалось упразднить и государственный 
совзтъь Царства Польскаго. Между тфмъ учрежденте это 
составляло существенную и нераздЪльную часть системы 
автономнаго управления, созданнаго органическимъ ста- 
тутомъ, или уставною грамотою 14-го февраля 1889 года. 
При упразднен! и государственнаго совфта— этого выс- 
шаго утреждентя автономнаго управлешя краемъ, откры- 
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валась возможность полнаго сляня съ общеимперскимъ 
управлентемъ и широкое поле для дальнЪИшаго дви- 
женя въ этомъ объединяющемь направлени. 

Конечно, упразднене государственнаго совЪта, могло 
вызвать Въ краз нфкоторое неудовольстве, хотя за 
10 лЬтъ управлен1я фельдмаршаломъ Царствомъ Поль- 
скимъ, въ глазахъ сколько нибудь разумныхъ поляковъ, 
автономное начало уже не имфло важнаго значения. 

Въ то время въ Царствв Польскомъ существовала 
одна сильная власть, это быль князь Варшавеюй, все 
остальное служило ему оружиемъ; какъ бы это „осталь- 
ное“ ни называлось. 

Въ конц августа 1841 года въ ВаршавЪ быль 
изготовлень слфдующий Высочайпий указъ на имя на- 
мфотника Царетва, подписанный Государемъ 6-го (18-го) 
сентября 1841 года. „Признавъ за благо учредить’ въ 
„1882 году въ Нашемъ государственномъ совфтВ 0осо- 
„бый департаментъ дфль Царства Польскаго, въ кото- 
„рый поступаютъ всЪ важнЪфйпия дфла, до Царства 
„относящяся, Мы находимъ дальнЪйшее существоване 
„отдфльнаго государетвеннаго совфта въ Царств не 
„соотвтетвующимъ настоящему положению края, а какъ 
„вмЪетЬ съ тёмъ настоитъ необходимость дать высшей 
„палат суда прочнфйшее основане, то и положили 
„Мы, упразднивъь какъ нын®шн! государственный со- 
„вЪть Царства, такъ и высшую палату суда, зам нить 
„ихъ въ ВаршавЪ, для всего Царства Польскаго, двумя 
„департаментами правительствующаго сената, кои при- 
„муть послЪдовательные номера: „девятаго“ и „деся- 
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„таго“ и общимъ правительствующаго сената варшазв- 
„окихъ департаментовъ собрашемъ“ *). 

Въфроятно, чтобы смягчить тягостное впечатлЪне 
этого важнаго нововведеня, одновременно, т. е. того 
же 6-го (18-го) сентября, были изданы еще два указа: 
однимъ изъ нихъ польскимъ членамъ бывшаго государ- 
ственнаго совЪта Царства (генералу отъ кавалер графу 
Ожаровскому, дЪйствительному тайному совЪтнику графу 
Ваневскому, генералъ-адъютанту, генералъ-лейтенанту 
Влодеку и отставному генералъ - лейтенанту Курнатов- 
скому) повелЪвалось присутствовать въ варшавскихъ 
правительствующаго сената департаментахъ **); другимъ 
указомъ учреждалась въ Варшав» особая коммися, подъ 
наименовашемъ коммийи прошешй Царства, для раз- 
смотрфвя просьбъ, на Высочайшее имя приносимыхъ 
„подданными Нашего Царства Польекаго“ ***). 

Предсфдателемь коммис!и назначалея полякъ, сена- 
торъ, генералъ-адъютанть, генералъ- лейтенанть Вло- 


*) Сборн. адм. постан. Царства Польскаго, ч. П, т. У1 (учредитель- 
ные уставы гражданскихъ судовъ), стр. 210—224. 

**) Въ тЪхъ же департаментахъ присутствующими сенаторами изъ 
русскихъ назначены: оберъ - гофмейстеръь Высочайшаго двора жнязь 
Оболенский и варшавсюй военный губернаторъ генералъ-лейтенанть 
Писарев. 

*#*) Архивъ государственнаго совфта, дЪло т84т г. № 14. 

*##*) Членами коммиси тЪмъ же декретомъ назначены: свиты Его 
Величества генералъ-маюръ графъ Голстой, дЪйствительный статский 
совЪтникъ Коссаковскй, статсъ-секретарь совфта управлешя Царства 
статскй совзтникъ Тымковскмий, директоръ канцеляри намЪстника 
статсюй совфтникъ Элйащевичь и чиновникъ для особыхъ порученй 
при намфстникВ коллежскй сов$тникъ Очкинб. 
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„миси открыты будуть въ то время, когда утверждено 
„будеть Нами ея образованге.“ 

Нововведене было и въ томъ, что именной указъ 
намфстнику объ учрежденши варшавскихь департамен- 
товъ сената не скрЪпленъ (ргхех Сезатиа, Кгб]а Миллэбег 
и проч.) тогдашнимь миниетромъ статсъ - секретаремъ 
Игнамемъ Туркуломъ, а только въ польскомъ текст% 
имъ удостовфрена вЪрноеть перевода (та 2010$ И6- 
шасхетла). 

Государь возложилъь на фельдмаршала составлене 
соображенй касательно дальнфйшаго развия главныхъ 
основан, высказанныхъ въ указЪ 0-го (18-го) сен- 
тября, и уже въ февралф 1842 года фельдмаршалъь 
представиль въ Петербургь, въ государственный с0- 
вЪть, два проекта: 1) учреждетя варшавскихъ сената 
департаментовъ, девятаго и десятаго, и общаго ихъ 
собрашя и 2) положешя о порядкЪ принесешя и раз- 
смотрфя жалобъ на рёшеня и приговоры судовъ низ- 
шихъ инстаншй. 

Затфмъ воспослздоваль Высочайпий указъ оть 26-го 
марта 1842 года, въ которомъ сказано: „по подробномъ 
„разсмотрЪни проектовъ сихъ государетвеннымь совЪ- 
„Томь въ департаментВ дфлъ’ Царства Польскаго, на- 
„ходя, Что изложенныя въ нихъ постановлешя, сохраняя 
„основныя начала уставовъ гражданскаго и уголовнаго 
„судопроизводства, имфющихъь въ Царств силу и 
„дЪйстые, съ тфмъ вифетЪ соотвЪтетвуютъь и видамъ 
„Нашимъ о доставлени Нашимь вЪрноподданнымъ въ 
„ЦарствВ надежнЪйшихъ и удобнфйшихт, средствъ къ 
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„достижению правосудля, Мы признали за благо означен- 
„ныя учреждеше и Положеше утвердить совокупно со 
„штатомъ канцеляри варшавекихь сената департамен- 
„товъ и, прилагая у сего, повелфваемъ: препроводивъ 
„оныя къ намжетнику Царства, сдфлать надлежация 
„распоряжен!я для обнародованя и приведеня ихъ въ 
„дЪйстве“ *). 

Открыте въ Варшавф двухъ департаментовъ сената 
послфдовало 20-го сентября (2-го октября) 1842 года. 
Одновременно была упразднена высшая палата суда, съ 
ея кассащонными отдфленями; апелляц1онному суду 
оставлено было значеше поелфдней (при раземотрёни | 
дфль по существу) судебной инстанщи. 

Новое учреждение продоставило намфстнику Цар- 
ства таюя полномомя по судебной части, какими въ 
Империи не пользовалось ни одно лицо, не исключая и 
министра юстищи. Полномочя эти выступають въ 0060- 
бенности въ постановленяхъ объ общихь собрашяхь де- 
партаментовъ сената. Они пережили фельдмаршала, такъ 
какъ обпия собрамя варшавекаго сената упразднены 
лишь съ учреждешемъ, на новыхъь основашяхъ, госу- 
дарственнаго совЪта Царства Польскаго (указомъ 24-го 
мая (5-го поня) 1861 года), которому между прочимъ 
присвоены были и всф права общихъ собравй варшазв- 
окихъ правительствующаго сената департаментовъ. 


*) Сборннкъ административных постановленй Царства Польскаго, 
ч. П, т. УТ. Особый именной указъ о томъ же намфстнику Царства см. 
въ приложен № 5т. 
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Воть важнфйпия полномоч1я фольдмаршала по отно- 
шенпо къ сенату: Въ общемъ собрани, вмфето Имие- 
раторскаго Величества, зредсьдательствуеть Его на- 
мистникз въ Царотв% (ст. 3). Общее собране имфетъ 
присутстве в5 дни, назначаемые его предсьдателемь (ст. 
12). Въ каждый департаменть, а если онъ раздфляется 
на отдфленя, то въ каждое отдфлене, назначается 
Императорекимь Величествомъ, ежегодно, по представле- 
ню намюстника Царства, первоприсутствующий (ст. 5). 
Сенаторы и члены сената распродфляются по депар- 
таментамъ и отдфлешямъ е2егодно Императорскимъ Ве- 
личествомъ, по представлению нампстника Царства. 

Если приговоръ сената подлежить Высочайшему 
утвержденио *), то подноситея отъ него Императорскому 
Величеству **) всеподданнфйпий докладъ, подписанный 
сенаторами и членами сената, участвовавшими въ сужде- 
ни дфла. Помянутый всеподданнЪйний докладъ препро- 
вождается. оберъ - прокуроромъ къ главному директору 
правительственной коммис!и юстици, который предетав- 
ляеть его намистнику Царства (ст. 18 и 79) и уже 
намфотникъь „при своемь мн%ыи“ повергаеть его на 
усмотрЪне Государя. Вс жалобы на выспие чины су- 
дебнаго вЪдомства по служебнымъь ихъ дфистыямъ и 
всф дЪфла, касаюцляся представлен!й и доказательствъ о 
правахъ состоя, вносились оберъ - прокурорами въ 
сенать не иначе, какъ по предварительному разсмотр*- 
нио главнаго директора юстицщи, т. е. лица, прямо и 


*) Въ случаяхъ лишенйя дворянства, чести или жизни (дворянъ же). 
**) НигдЪ къ слову „Императорскому“ не прибавляется „и Царскому.“ 
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по вофмъ дфламъ непосредственно подчиненнаго на- 
мфетнику. Точно также надзоръ за соблюденемьъ пра- 
вилъ, установленныхъ для производства дфлъ, и за точ- 
нымъ изъяснентемъ законовъ, какъ въ департаментахъ, 
такь и въ общемъ собрани варшавскаго сената, возла- 
галея на главнаго директора юстищи, который и въ 
этомъ отношени могь дЪйствовать только по указа- 
щямъ и разрфшенямъ наместника. Наконецъ всЪ на- 
значеня по прокуратурЪ и канцелярии сената зависЪли 
отъ выбора главнаго директора юстищи, а болфе вы- 
союя назначеня лично отъ самого намфетника. 

За шесть дней до подписавмя указа сенату объ 
учреждени въ ВаршавЪ двухъ ого департаментов, 
было объявлено Высочайшее повелвше, чтобы пре- 
ступники гражданскаго вфдомства, приговоренные къ #0- 
жизненному крЪпостному заключению (уемеше \уато\упе 
па сафе йус!е), отправляемы были въ Сибирь, на каторж- 
ныя работы въ рудникахъ. Это нововведеше состоялось 
по простому объявлению выписки изъ журнала засФда- 
ня совфта управлешя (отъ 20-го марта (1-го апрЪля) 
1842 года № 24060), гдЪ сказано только: „Намфетникъ 
„въ Царетв% объявиль совЪту управлешя, что Государь 
„Императоръ, для отвращевня неудобетвъ, съ которыми 
„сопряжено содержане въ тюрьмахъ преступниковъ 
„гражданскаго вЪдомства, 70 всеподданнюйшему докладу 
„ео намюстника, Высочайше повелЪть соизволилъ *) 
„и проч.“ 


*) Варшавскй архивъ старыхъ дЪфлъ и Сб. адм. постановл. ЕТ, 
т. У, приб. 172, стр. 54. 
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Вводя въ Царство Польское суровыя наказавя рус- 
скихъ уголовныхъ законовъ, фельдмаршалъ заботился 
ВЪ ТО Же время о возможно лучшей обстановкЪ защиты 

обвиняемыхь и о скоромъ судф. Въ этихъ видахъ пра- 

вительственная коммис1я юстищи снабдила уголовные 
й суды Царства инструкщей слфдующаго, въ главныхъ 
основашяхъ, содержашя: 

Для изготовленя и представления въ суд защити- 
тельныхъ р$чей (писанныхъ), назначать защитникамъ 
по возможности кратые сроки, принимая во вниман!е 
важность и обширность дфла. Защитниковъ, неиспол- 
нившихЪ въ опредфленный срокъ возложенной на нихъ 
обязанности, побуждать къ тому взыскашемъ уста- 
новленнаго денежнаго штрафа, безъ всякихъ предвари- 
тельныхъ распоряженй. Если по одному дЪлу прихо- 
дится защищать н$еколькихъ обвиняемыхъ, то изго- 
| товлене защитительныхь рфчей для всзхъ ихъ сл\- 
| дуетъ поручать по возможности одному защитнику (на 
| сколько это окажется примфнимымъ); если же нфкото- 
рые обвиняемые должны имЪть особаго отъ осталь- 

ныхЪ защитника, или если каждому изъ обвиняемыхъ 
| необходимо назначать особаго защитника, въ такомъ 
| | случа, во избЪжане замедленя, велфдетые передачи 
В м дфла каждому защитнику порознь, слфдуеть обязать 
| ихъ, чтобы они собрались одновременно въ помфщени 
| суда или въ частной квартирВ, для совмфстнато чтеня 
дфла и составлешя нужныхъ каждому, для защиты, 
извлечешй и записокъ, а если бы это оказалось рфши- 
тельно невозможнымъ и встрЪтилась настоятельная на- 
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добность сообщить дЪло каждому защитнику порознь, 
то судъ обязанъ строго наблюдать, чтобы дфло не оста- 
валось въ рукахъ каждаго изъ нихъ болфе 3-хъ дней *). 
Вообще князь Варшавский особенно зорко елфдилъ за 
дфлопроизводствомъ уголовныхъ судовъ, настоятельно 
требуя возможной быстроты ихъ производетва. „Дабы,“ 
какъ выражался фельдмаршалъ, „не томить людей дол- 
„гими арестами въ тюрьмахъ, “ 

Въ то время, когда учреждалея варшавсюй сенатъ, 
истекалъь срокъ картельной конвенци, заключенной въ 
1830 году между Росоею и Прусаею (на 12 лЪтъ, т. е. 
до 17-го (29-го) марта 1842 года). „Опытъ показалъ, “ 
писалъь графъ Нессельроде барону Мейендорфу (20-го 
января 1842 года), „что статьи конвенщи 1880 года 
„вызываютъ много затруднешй. Въ особенности было 
„бы желательно лучше обезпечить выдачу военныхъ 
„бЪглыхъ и рекрутовъ.“ Но прусское правительство со- 
общило черезъ генерала Рауха петербургскому каби- 
нету, что общественное мнфше Прусеи настолько вы- 
сказывается противъ возобновлешя конвенщи 1880 года, 
что прусевые министры не считають удобнымъ заняться 
этимь дфломъ. При томъ генераль Раухъ добавлялъ, 
что если бы русское правительство согласилось дать 
новое облегчене для пограничныхъь сношенй, то въ 
такомъ случаф пруссюя власти могли бы скорфе оправ- 
дать свои уступки Росаи предъ общественнымь мн%- 


*) Сборникъ административныхъ постановлешй Царства Польскаго 
т. ХШ, приб. № 232, стр. 24—38. 
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вемъ страны. Иначе говоря, Пруссйя соглашалась во- 
зобновить картельную конвенщю и внести статьи въ 
эту конвенцию, которыя обязывали бы пограничныя 
прусекя власти передавать б$глыхъ рекрутъ и сол- 
дать, при услови новыхъ со стороны Росеи уступокъ 
по взиманшю таможенныхъ пошлинъ съ товаровъ. 
ИзвЪетно стало, что пограничныя съ Росмею про- 
винщальныя власти Прусси единодушно предложили 
высшему берлинскому правительству не возобновлять 
картельной конвенщи съ Росаей, съ цфлью понудить 
ее на таможенныя уступки. То же самое проповздыва- 
лось во вофхъ прусскихъ газетахъ и журналахъ того 
времени. Въ особенности „Кенигсбергская“ газета уб%- 
ждала въ необходимости принудить Россо къ перемфн* 
тарифа, отказываясь заключить съ ней картельную кон- 
венцию о выдачВ бЪглыхъ. Прусская печать въ то время 
была крайне враждебна Росси и высказывалась до 
такой степени несдержанно и р%зко, что графъ Нессель- 
роде, по приказанию Государя, поручиль барону Мейен- 
дорфу обратить серьезнфйшее вниман!е прусскаго ми- 
нистерства на безотлагательную необходимость #0/0- 
жить предъль безобраямь перодической печати. „Рас- 
„пространяемыя прусскими газетами клеветы,“ писалъ 
Нессельроде Мейендорфу, „не могуть оскорбить Импе- 
„раторекое правительство, но онЪ имфютъ очевидно 
„Цфлью заставить думать, что узы, соединяющя оба 
„правительства, начинаютъ ослабЪвать, и подкрЪпляеть 
„такое убЪждеше то, что тамя низя инсинуащи публи- 
„Ккуются на глазахъ правительства и остаются безна- 
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„казанными.“ Баронъ Мейендорфъ немедленно предъ- 
явилъ жалобу на пруссюмя газеты и доказывалъ мини- 
страмъ полную неосновательность обвиненй Росаи 
прусскою печатью въ томъ, что она, будто бы, ста- 
рается установить „китайскую стфну“ между собою и 
Прусслей, съ цфлью тормазить свободу торговыхъ ено- 
шенй. Прусское правительство обязалось издать раепо- 
ряженше, запрещающее газетамъ обсуждать отношеня 
между обоими правительствами, въ особенности по ком- 
мерческимъ дфламъ. „Этотъ любопытный эпизодъ“ (часто 
повторявшийся), говоритъ профессоръ Мартенсъ, „дока- 
„зываетъ, насколько общественное мнфые Прусом не 
„только тяготилось давленемъ русской политики на 
„прусское правительство, но не менфе было озлоблено 
„торговою политикою графа Канкрина“ *). 

Между тЪмъ фельдмаршаль доносилъ Государю, что 
въ пограничной м%стности съ Познанью распростра- 
няется слухъ, что картельная конвеншя съ Росеею не 
будеть возобновлена и что выфств съ тфмъ во вефхъ 
прусскихъ газетахь появляются свфдфшя о невфроят- 
номъ количествв бфглыхъ русскихъ солдатъ, перешед- 
шихъ границу и поселившихся въ прусскихъ городахт. 
Въ дЪйствительности число бЪФглыхъ далеко не дохо- 
дило до численности, передаваемой газетами. Фельд- 
маршалъ быль убфжденъ, что „все это только средства, 
„принудить Россию къ перемзнф тарифа“ **), но что за- 

*) Мартенсъ, т. 8, стр. 276. 


**) Письмо къ Государю 5-го (17-го) апр$ля 1842 г Сем. арх. кн. 
Паскевича. 
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ставить замолчать газеты не въ силахъ прусскаго пра- 
вительства. Впрочемъ, фельдмаршаль вскорЪ писалъ, 
что побЪги за границу въ войскахъ прекратились, что же 
касается побфговъ рекрутъ, то, по мнфнио Государя, 
‚такъ какъ за бЪглыхь должны брать другихъ рекрутъ, 
„то сами поляки строго наблюдать будуть, чтобъ ихъ 
„рекрута не могли укрыться“ *). 

Относительно рекрутскихъ наборовъ въ 1842 году, 
по представлению фельдмаршала, былъ уничтоженъ де- 
нежный сборъ, замфнявиий для евреевъ, воинскую по- 
винность. Съ тфхъ поръ евреи Царства Польскаго, на- 
равнЪ съ остальнымъ населешемъ страны, поставляли 
рекрутъ для военной службы **). Эта м$ра возбудила, 
неудовольстве евреевъ нетолько Царства Польскаго, но 
и всей Европы. Замфчательно, что какъ только за гра- 
ницей стало извЪетно, что предположеше фельдмаршала 
относительно евреевъ утверждено и что евреи Паретва 
Польекаго окончательно и безповоротно будуть под- 
вергаемы рекрутекимъ наборамъ, такъ немедленно еще 
съ большею энермею въ прусской и германской печати 
возобновились р$зюя клеветы на Россно и ея прави- 
тельство. Баронъ Мейендорфъ, хотя опять предъявилъ 
берлинскому кабинету жалобу на печать, но вмфстф съ 
тмъ писаль въ Петербургь, что безпорядокъ и про- 
тивор$че въ дфлахъ Прусом „происходять главнымъ 


*) Письмо къ фельдмаршалу 26-го мая (7-го пня) 1842 г. См. прил. 
№ 50. 

**) Письмо къ Государю 28-го ноября (то-го декабря) 1842 г. Сем. 
арх. кн. Паскевича, 


ил. 


ем. 


к, жк №. 
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„образомъ оть коренного недуга прусскаго правитель- 
„ства, который соетоитъ въ полномъ недосталкЪ опре- 
„дфленной системы и положительныхъ началь“. Прус- 
ское правительство запрещаетъ-де сегодня то, что завтра 
позволяеть, и наоборотъ. 

Въ началЪ царствовашя короля Фридриха Виль- 
гельма ТУ были попытки, составивъ однородное мини- 
стерство, придать прусекому правительству яеное, опре- 
дфленное и твердое направлене. Попытки генерала 
Рохау, Альвенслебена и Мальцана окончились полною 
неудачею, и Рохау вмфетЪ съ Мальцаномъ должны были 
подать въ ототавку. „Въ Прувйи дфла идутъ такъ“, 
писалъ тогда Государь фельдмаршалу, ›„что нельзя ни 
„понять ничего, ни отгадать, что будетьъ; безпорядокъ, 
„путаница, противорЪ я достигли крайности. Ненависть 
„или зависть къ намъ ежедневно возрастаетъ. Словомъ, 
„горько слышать и читать! НужнЪе, чВмъЪ когда-либо, 
„елико можно имЪть менфе съ ними дЪла, но быть го- 
„товыми на все, избфгая всего, что ихъ раздражить 
‚можетъ“ *). ТФмъ не менфе баронъ Мейендорфь съ 
замвчательнымь упорствомъ преслфдоваль рЪзюя на- 
падки прусской печати на Россю. Такъ, наприм®ръ: 
когда адъютанть военнаго министра Циммерманъ издалъ 
сочинене о походВ англичанъ въ Афганиетанъ, въ ко- 
торомъ враждебно и рёзко отозвался о русской арыйи, 
напть посланникъ немедленно офищально спросилъ прус- 
скаго министра иностранныхъ дЪлЪ: „не раздфляеть ли 


+) Письмо къ фельдмаршалу 26-го декабря 1842 года (7-го января 
1843 года). См. прил. № 50. 
19 
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„военный министръ, генералъ Бойенъ, мнЪн!я своего 
„адъютанта, книга котораго издана подъ его покрови- 
„тельствомъ?“ Военный министръ на другой же день 
преВхаль извиняться къ барону Мейендорфу *). Эти по- 
стоянныя извинешя въ русскомъ посольств» въ Вер- 
линЪ то одного, то другого министра прусекаго, пре- 
крашали только на короткое время выраженя враж- 
дебности прусской печати къ Росси. Постоянная враж- 
дебность печати, конечно, имфла непосредственное влян! 
ва международныя отношеня государствъ; такъ мы 
уже видЪли, что прусское министерство боялось, въ 
виду общественнаго мнфшя, возобновить картельную 
конвенцио съ Росетею. 

ЛЪтомъь 1842 года Государь ждаль прзда короля 
и принца прусскаго. Фельдмаршаль былъ приглашенъ 
въ Петергофъ, именно для пруЪзда короля Фридриха 
Вильгельма ГУ. 

Переговоры о торговомъ договорЪ съ Пруссей, по 
невозможности придти къ какому-либо соглашению въ 
то время, были прерваны и, по волЪ Государя, пр!оста- 
новленъ даже „всяюй обмфнъ мыслей“ по этому пред- 
мету **). Но когда прЕБхалъ король, то, по соглашенйю 
Фельдмаршала съ графами Нессельроде и Канкринымъ, 
былъ составленъ акть, подъ заглавемъ: „Окончательныя 
‚уступки, дфлаемыя Росслей въ пользу Прусеш“ ***). 


*) Мартенсъ, |. с., стр. 279. 
**) Депеши графа Нессельроде къ барону Мейендорфу отъ 9-го юня 
1842 года. 
*#*) Сопсеззюпз$ Ч6йшуез ассог4б6ез раг 1а Визе а Па Ргаззе. 


291 


На основани этого акта Росая ничего не требо- 
вала отъ Пруссш, за исключешемъ развф справедливой 
взаимности въ отношеши положеня обоюдныхъ фла- 
говъ и взиманя пошлинъ съ товаровь и сырья, соста- 
вляющихь предметь вывоза изъ обоихъ государствъ. 
Ве друмя уступки были сдфланы Прусеи безъ взаим- 
ности, какъ то: преобразоване таможенъ, согласно прус- 
скимъ желанямъ; расширеше правъ смфшанныхъ под- 
данныхъ и отмфна главныхъ видовъ судоходныхь пош- 
линъ. Эти уступки дарованы Государемъ исключительно 
только вь интересахъь нашихъ отношенй съ Прусеей, 
основанныхъ на добромъ соглами и сосЪдетв* *). 

Названный акть врученъ графомъ Нессельроде, со- 
провождавшимь прусскаго короля въ Петергофъ каби- 
нетъ-совфтникамь Мюллеру и Удену, 2-го (14-го) юля. 
Онъ получиль для Росаи значене добровольнаго обя- 
залельства, принятаго относительно Прусеш, и является 
не международнымь договоромъ, а „скорЪе грамотою, 
„пожалованною Государемь Императоромъ на пользу 
‚прусской торговли“ **). 

Пруссый король, желая съ своей стороны быть 
приятнымь Государю, предложилъ, чрезъ своихъ ми- 
нистровъ, возобновить картельную конвенцию на одинъ 
годь и продолжаль переговоры о торговой конвенщи. 
Графъ Нессельроде отвфчалъ прусскому правительству. 
что „Государь благодарить за желане короля возобно- 


*) Мартенсъ, |. с., стр. 279—280. 
*#*) Тамъ же. 
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„вить картельную конвенцию, но Его Величество при- 
„нять этой уступки не можетъ, ни вступить въ новые 
„переговоры о торговой конвенщи, и что на этотъ счетъ 
„рёшевше Его Величества безповоротно“ *). 

По этому поводу Государь, въ декабрЪ мЪеяц% **), 
писалъ фельдмаршалу (возвратившемуся еще въ концЪ 
поля въ Варшаву): „На счетъь картельной конвенщи 
„мое мнЪые тебЪ извфетно; я его не измЪню, и доколь 
„сами пруссаки не будуть меня объ томъ умолять, до 
„того не соглашусь“ ***). 

Великодушная уступчивость русскаго правительства 
побудила берлинсюй кабинеть выразить желане, чтобы 
актъ, подписанный въ ПетергофЪ въ поль 1842 года, 
быль распроетраненъ на всЪ терманскля государства, 
вошедиия въ составъ германскаго таможеннаго союза. 
Русское правительство отклонило это требоваше, давъ 
понять Берлину, что въ Петергоф были сдфланы 
уступки и жертвы только какъ залоги дружбы Государя 
съ королемъ ****). 

Ненависть въ Гермаши къ Росеи стала’ тогда вы- 
ражалься въ печати въ крайне р$зкомъ и неум$ренномъ 


*) Тамъ же. 
#*) 26-го числа. 

*1*) Еще раньше, именно 25-го августа, Государь писалъ фельдмар- 
шалу: „Прусая дала мнЪ знать, что опять продолжаетъ картель, я 
„благодарю и не принимаю, доколь не заставлю ихъ признаться, что 
„они лгали, настаивая объ мнимой тягости сего положеня для восточ- 
„ной Пруссш, и напротивъ умолять меня не будутъ согласиться вновь 
„его принять. Иначе съ ними не сладишь какъ такъ.“ 

#1) Депеша графа Нессельроде къ барону Мейендорфу отъ 18-го 
декабря 1842 г. Мартенсъ, 1. с., стр. 332—333. 
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тонф. Конечно, въ этой ненависти, проявляемой гер- 
манской печатью, немаловажное значеше имфль и еврей- 
сый вопросъ. Въ то время евреи были сильно раз- 
дражены на русское правительство и въ особенности 
на дЪйствя фельдмаршала. Помимо закона объ отбы- 
ванши рекрутской повинности евреями, состоялея, по 
настояню князя Варшавскаго, законъ 24-го января 
1842 г. (ст. 261 т. ХУ св. зак. изд. 1842 г.), въ силу ко- 
тораго евреи, покинувиие Росепо безъ паспортовъ, те- 
ряють русское гражданство и право возвращеня въ 
предЪлы Импери и Царства *). 

Кром того въ этомъ же’ году (1842) были взысканы 
крупные долги, сдфланные упраздненными еврейскими 
кагалами **). 

Слфдуя за настроешемъ, какъ политическимъ, такъ 
и релимознымъ, западной Европы, фельдмаршалъь въ 
начал 40-хъ годовъ особенно интересовался такъ на- 
зываемою сектою аббата Шателя, которая довольно 
сильно распространилась во Франщи и даже въ Герма- 
ни. Это было учеше, нынЪ извЪетное подъ именемъ 


*) Прусское правительство при переговорахъ по заключеню кар- 
тельной конвенщши домогалось права немедленной передачи ближайшей 
русской пограничной власти всякаго безпаспортнаго русскаго или поль- 
скаго еврея, застигнутаго на прусской территор!и. По заявлению прус- 
скихъ уполномоченныхъ, изгнане евреевъ считалось въ глазах насе- 
леня прусскихъ восточныхъ провиншЙ единственнымъ вознагражде- 
щемьъ за возобновлеше картельной конвенщи (Мартенсъ, 1. с., стр. 338). 
Мы видфли, что Государь считалъ это заявлеше ложнымъ. Во всякомъ 
случаЪ не могло быть предоставлено Прусам право выпроваживать 
въ Россо всзхъ евреевъ-бродягъ, пребываше которыхъ въ Прусаи 
признавалось неудобнымъ. 

*#) Постановлеше совЪта управлевя Царства Польскаго отъ 24-го 
ноября (6-го декабря) 1842 г. Варш. арх. стар. дЬлъ. 


№ 


таро-католиковъ, т. е. католиковъ, не признающихъ 
въ смыслЪ римско-католическомъ главенства папы. 
„Велибы она“ (секта Шателя), писалъ фельдмаршалъ 
Государю, „распространилась болфе, се бы было, по 
„мн®нтю моему, одна изъ причинъ спокойствя въ 
„Европ“ *). Государь отвфчаль на это: 

„Раздфляю твое мнфне, что ежели-бъ могла секта 
„аббата Шателя распространиться на всЪхъ католиковъ, 
„то се было бы счастливымъь событчемъ; но, къ не- 
„очаетйо, мноме, ежели не большая часть католиковъ, 
„вфруютъ въ папу, какъ въ самого Бога, и это все 
„такъ смфшно у нихъ, что мудрено намъ и понимать 
„ихЪ“ **). 

Между тфмъ нфкоторыя обстоятельства, по духов- 
нымъ дфламъ въ Царствз Польекомъ, снова возбудили 
неудовольстне римскаго двора. Снова пфлое селеше 
Польши, Горный Потокъ, въ Замостьекомъ обводф, зая- 
вило желаше присоединиться къ православно и уже въ 
октябрЪ 1842 года была устроена тамъ временная пра- 
вославная церковь, которую, впрочемъ, не успли освя- 
тить православнымъь обрядомъ. Этимъ послфднимъ об- 
стоятельствомъ воспользовался, прибывиий въ селене 
Горный Потокъ, 1еромонахъ холмекаго базиланскаго 
монастыря Антонй Пасичъ и, при содфйстви соеЪд- 
няго ксендза, самовольно освятиль церковь, собралъ 


жителей селешя и уговаривалъ ихъ не переходить въ 


*) Письмо 14-го (26-го) октября 1842 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Письмо 21-го октября 1842 г. См. прил. № 50. 
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охизматическую вЪру, но, созназъ свое заблужденте, 
оставаться вфрными ушатскому исповзданио. Предприятие 
это окончилось тЪмъ, что Пасичъь м%етною полиц1ею 
былъ возвращенъ въ Холмъ. Римекому двору обетоя- 
тельства присоединентя селеня Горнаго Потока къ пра- 
вославю и дЪйстыя Пасича были переданы въ иска- 
женномъ видЪ, и папа произнесъ по этому поводу р?Ъчь, 
для управлешя Царства Польскаго весьма рЪзкую и 
неодобрительную. „РЪчь папы“, писалъ тогда Государь 
фельдмаршалу, „исполнена лжи и несправедливостей, я 
„не намфренъ на нее отвЪчать, ибо не хочу начинать 
„съ нимъ явной ссоры; но велфлъ сказать, что подобное 
„дЪйств!е не только не обЪщаетъ успфха дЪлъ, но ста- 
„вить меня въ невозможность слфдоваль влеченио моему 
„ко благу католической церкви“ *). 

Отзывь Государя, вЪроятно, н$еколько напугалъ 
римеюй дворъ и побудилъ папу окончательно уговорить 
епископа Гутковекаго отказаться оть управленя под- 
ляшскою епархею. Затвмъ Гутковеюй быль отпущенъ 
во Львовъ **), гдЪ онъ векор% и умеръ. ВромЪ того пала 
въ 10 Же время согласилея посвятить въ епископы ви- 
кая ушатскаго епископа Шумборекаго, 1оанна Тераш- 
кевича, личность римскому двору неугодную за при- 
верженность къ славянской обрядности. Епископь Шум- 
борсый съ этихъ поръ совершенно уже предоставиль 
спархио Терашкевичу и капитулу, а самъ предался 


%) Письмо 25-го августа 1842 г. См. прил. № 50. 
*) Записка фельдмаршала, приложенная къ письму его къ Госу- 
дарю отъ 20-го мая (1-го Поня) 1842 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
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исключительно занятямъ научнымъ (метеорологическимъ 
наблюденямт) *). 

Кь концу 1842 года обращено было особое вниманше 
на римско-католическе монастыри Царства Польскаго. 
Была составлена вЪфдомость какъ монастырямъ, такъ и 
монашествующимь лицамъ. Изъ этой вфдомости видно, 
что въ ЦарствЪ было 19 мужскихъ монашествующихъ 
орденовъ и 11 женскихъ. Мужскихъ монастырей насчи- 
тывалось 151, съ 1,688 монахами, и женскихъ 82, съ 
886 монахинями. Наиболфе распространенными и много- 
людными мужскими монастырями были монастыри орде- 
новъ бернардинскаго и реформатскаго: первыхъ 29, 
съ 869 монахами; вторыхъ 25, съ 863 монахами. Бф- 
лаго римско-католическаго духовенства значилось 2,271 
лицо **). Веего римско-католическаго духовенства, не 
считая воспитанниковтъ духовной академии (34) и 11 се- 
минарий (318), было 4,290 на 8,568,483 души римско- 
католическаго населеня, или 1 духовное лицо на 880 
челов®къ обоего пола. Въ то же время евангелическаго 
исповфданя было 84 пастора и 24 кандидата въ па- 
сторы, всего 48 луховныхъ лицъ на 238,208 души на- 
селеня, или 1 духовное лицо почти на 5,000 душъ***). 
Управлять духовными наставниками °/1о населешя Цар- 
ства Польскаго было тфмъ труднЪе, что, по словамъ 
фельдмаршала, относящимся частпо къ предшествовав- 


*) Шумборски умеръ въ т85т году. 
**) Извлечеше изъ отчета по управленто Царствомь Польскимъ 
за 184т г. Варш. арх. стар. дфлъ, 5екК. П, 8 а, № 5575 а. 
***) Тамъ же. 
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шей, часто къ послфдующей эпохф, римеко-католиче- 
ское духовенство въ ЦарствЪ, „не отличаясь ни чието- 
„тою нравовъ, ни строгостью правилъ релимюозныхъ, 
„заражено было, в6 большей его части, духомъ непрязни 
„къ законному правительству; послЪ мятежа, по воз- 
„вращени законнаго порядка, надлежало очистить 0- 
„ставъ духовенства и потому, съ самаго начала, многе 
„изъ духовныхъ были удалены въ учрежденный въ Ав- 
„густовской губерыи исправительный институтъ. Но 
„дфло Гутковскаго, равно участте духовныхъ лицъ почти 
„въ каждомъ изъ открываемыхъ въ Царств заговоровъ 
„доказываютъ, что тоть же духъ существуеть и нынЪ 
„въ римско-католическомъ духовенствв Царства“ *). 

Заключеше это побудило фельдмаршала къ строгому 
выбору на епископомя каоедры; но и это могло уда- 
ваться только при добрыхъ отношешяхъ съ римскимъ 
дворомъ. Воть почему фельдмаршаль находилъ, что пе- 
реходъ въ православе одного или другого ушатекаго 
селешя только ссорилъ насъ съ папою, въ дфйствитель- 
ности не принося особой пользы. Иное дфло— общее при- 
соединенте всЪхъ ушатовъ Польши къ православной цер- 
кви, какъ это было въ ЛитвЪ въ 1889 году; но для дости- 
женя этой цЪли необходимо было назначать епископами 
ушатской церкви подходящихъ для сего личностей, для 
чего добрыя отношешя съ римскимъ дворомъ опять- 
таки были необходимы. 


*) Докладъ фельдмаршала, составленный по поводу исполнившагося 
25-ти лЪя царствованя Императора Николая Павловича, Сем. арх. 
кн. Паскевича. 


298 


Когда Тераликевичь замЪнилъ фактически епископа 
Шумборекаго, то фельдмаршалъ писалъ: „теперь можно 
„надЪфяться, что утаты вдругъ всф подадуть подписки 
‚на присоединеше. Я бы этого скорЪе желалъ, ибо 
„только одинъ разъ мы бы поссорились съ папою, а 
„теперь всякая переходящая деревня въ православе 
„насъ ссоритъ“ *). Надежды на епископа Терашкевича 
не оправдались: онъ быль приверженъ славянскому 
обряду, но вовсе не расположенъ къ присоединению 
унатовъ къ православной церкви. Во всякомъ случаф 
'Терашкевичь быль врагь насиля, и при немъ не могли 
проявиться дЪйстня въ род тЪхъ, которыя произошли 
въ селеши Горномъ ПотокЪ при самовольномъ появле- 
ни тамъ 1еромонаха Пасича. 

Въ томъ же году (1842) фельдмаршалъ обратилъ 
внимаше, что число крестьянъ, владфющихъ собственной 
землею и платящихъ чиншъ, оставалось къ числу кре- 
стьянъ, отправляющихъ барщину, то же, что и въ 1841 
году, „а желательно бы было,“ писалъ фельдмаршалъ 
въ отчет по управленно Царствомъ Польскимъ за 
1842 годъ, „чтобы прюбрЪфтеше крестьянами въ соб- 
„ственность земли годъ отъ году усиливалось, такъ 
„какъ крестьяне собственники и чиншевики въ боль- 
„шинствЪ отличаются старательною обработкою полей, 
„а выгоды отъ этого для края неоспоримы“ **). 

Относительно русской колонизащи въ Царств Поль- 
скомъ выленилось обстоятельство, во всякомъ случаЪ 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 20-го мая (т-го поня) 1842 года. 
*#*) Варш. арх. стар. д., Зек. П. 8. а. № 5575 
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замфчательное и на которое въ то время не было обра- 
щено особаго вниманя. ДЪло въ томъ, что населене 
русскихъ старовфровъ и раскольниковъ въ Полыш% ужи- 
валось и процвЪтало, сохраняя вс свои нащтональныя, 
религозныя и бытовыя особенности; колонизащи же 
руескихъ православныхъ положительно не удавались. 
Поселения православныя частью расходились, частью 
утрачивали свою нацональность и сливались съ сосЪд- 
ними поляками. Такъ, напр., нфоколько семействъ старо- 
обрядцевъ разныхъ толковъ, еще въ 20-хъ годахъ по- 
селивиияся близъ Сувалокъ, въ началф 40-хъ годовъ въ 
числВ 4 тыс. душъ занимали окрестности городовъ Оу- 
валки и Сейны. Они вс отличались хорошимъ домо- 
водствомъ, хозяйствомъ, зажиточностью, сохраняя при 
томъ не только свое вЪфроисповфдаше и языкъ, но и 
всЪ бытовыя особенности и даже внфшейй видъ чисто 
русскаго населешя. Это былъ богатый уголокъ Велико- 
росси на сЪверв Царства Польскаго. При про%зд% че- 
резъ Сувалки они особенно пятно поразили Государя 
Николая Павловича. Часть староврческаго Сувалкскаго 
населеня, близъ города Сейны, перешла въ 1842 году 
въ единовЪре. 

Между тЪмъ православно-русскя поселеня въ окрест- 
ностяхъ Ново-Геормевска, которыя стоили правитель- 
ству много заботъ и значительныхъ затрать матерлаль- 
ныхъ средствъ, въ началЪ 40-хъ годовъ почти не су- 
ществовали и, не смотря на многочиеленныя льготы, 
они частью разбЪжались, а частью вполнЪ ополячились. 
Приведенныя явленя можеть быть объясняются спло- 
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ченностью, свойственною всЪмъ обществамъ старообряд- 
ческимъ, но при томъ сл$дуетъ все-таки имфть въ виду, 
что какъ надфлы землею, такъ и друмя льготы были 
несравненно шире дарованы русскимъ православнымъ 
поселенцамъ, чЪмъ старообрядцамъ. Тфиъ не менЪе 
русское правительство не рёшалось населять свободныя 
земли Царства Польскаго старообрядцами и раскольни- 
ками. Относительно же православныхъ постановлено 
было: не выводить поселенцевъ изъ Росси, не воспре- 
щая, впрочемъ, желающимъ русскимъ прюбрЪтать по- 
купкою земельную въ Царств Польскомъ собетвен- 
ность. Послфднее правило дЪфйствовало только на бу- 
магф, ибо население Импери стремилось тогда на югъ 
Росси, въ Новороссйсяй край, а не въ Царство Поль- 
ское, болЪе населенное, чвмъ самыя густо-населенныя 
губерни Империи. 

Въ то время въ Царетвф Польскомъ усифхи земле- 
дъля во вефхъ его отрасляхъ признавались всфми. Эко- 
номическому развитшю края способствовала, въ значи- 
тельной степени, постоянная, ежегодная колонизащя 
края переселенцами изъ Германи. 

Они ввели въ край лучпие способы обработки по- 
лей, улучшенное овцеводство и вообще высшую сельеко- 
хозяйственную культуру, тогда еще въ ПольшЪф мало- 
изв$стную. Они же водворили фабричныя производства, 
съ развимемь которыхъ образовалась цфлая фабричная 
мфетность между городами Калишемъь и Варшавою, 
городъ Лодзь съ того же времени ведетъ начало своей 
настоящей извфетности и своего богатства. Въ концу 
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1842 года число затраничныхъ колониетовъ въ ЦарствЪ 
| простиралось до 7859 семействъ (или 80,569 душъ). 
Болфе противъ 1841 года на 258 семейства *). 

Въ 1842 году устройство путей сообщетя въ Цар- 
ств Польскомь вызвало 060б0е внимане общества. 
| Шоссейныя дороги перерфзывали Царство Польское по 
всфмъ главнымъ направленямъ: на ВЪфну, Берлинъ и 
Петербургъ. Къ большимъ шоссейнымъь лишямъ при- 
мыкали узкя шоссейныя дороги, постепенная постройка 
которыхъ производилась мЪфстнымъ населенемъ. Эти 
мЪотныя, малыя шоссейныя дороги строились посред- 
ствомъ такъ называемой инурварковой повинности, ко- 
торая обязывала каждый дымъ (г. е. домъ съ трубою), 
выставлять ежегодно, осенью и весною, на нЪеколько 
дней, известное число рабочихъ. Такимъ образомъ по- 
степенно и ежегодно главныя селеня и города соеди- 
нялись между собою шоссейными дорогами, построен- 
ными безъ роскоши, но содержимыми въ порядкф тою 
же системою. 

Новороссойсюй генералъ - губернаторъ, извфетный 
графь Воронцовъ (впослфдотни князь), писаль фельд- 
маршалу, что, профзжая чрезъ Царетво Польское, онъ 
восхищался устройствомъ его шоссейныхъ дорогь и 
хотфлъ бы видфть когда-нибудь н%фчто подобное въ 


Империи. 
Богатство края развивалось; увеличивалось и мате- 
| рлальное благосостоянте населешя. Это признавали даже 


| *) ВсеподданнфИпий отчетъ намЪфстника, 
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наибол5е враждебные русскому правительству поляки 
Оставалось трудное дфло: умиротворить воспитанемъ 
духъ враждебности къ Росеш, столь сильно вкоренив- 
пийся въ высшемъ и среднемъ сосломи Царства Поль- 
скаго. Въ этихъ видахъ, въ 1842 году, принята была 
мфра противъ уклоненя частныхъ учебныхъ заведений 
отъ правительственнаго надзора. Министръ народнаго 
просвфщеня увфдомилъ фельдмаршала, что, получивъ 
оть попечителя варшавекаго учебнаго округа донесеше, 
что фельдмаршалъ находить весьма полезнымъ распро- 
странить на варшавеклй учебный округъ существующее 
въ Импери постановлеше на счеть штрафа съ лицъ, 
открывающихъ частныя учебныя заведеня безъ дозво- 
ления начальства, онъ, министръ, докладываль о томъ 
Государю Императору и Его Величество 26 октября 
повел$ть соизволилъ: 1) взыскивать штрафъ, по 75 руб. 
серебромъ, съ лицъ обоего пола, какъ иностранцевъ, 
такъ и подданныхь Импери или Царства, которые 
открывають у себя школы или заведеня въ родЪ пан- 
сюновъ безъ испрошешя на то разрфшеня установлен- 
нымъ порядкомъ; 2) тЪхъ изъ иностранцевъь обоего 
пола, которые, подвергшись уже разъ вышесказанному 
оштрафованио, начнутъ обучать у себя дфтей безъ над- 
лежащаго дозволеня, отправлять установленнымъ по- 
рядкомъ за границу; 3) взыскиваемые на семъ основани 
штрафы обращать въ пособе недостаточнымъ ученикамъ 
высшихъ классовъ гимназй варшавскаго округа *). 


*) Отношеше Уварова къ Паскевичу отъ 29-го октября 1842 года 
№ 10745. Варш, арх. стар. дфлъ, Бек. Ш, да, № 4105 в. 
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Въ конц 1842 года началось слфдетые по открыв- 
шимся злоупотреблетямъ въ Польскомъ банкЪ. Фельд- 
маршалъ быль принужденъ смЪнить президента и вице- 
президента банка, а также арестовать нЪсколько чинов- 
никовъ, изобличенныхъ въ злоупотребленяхь при тиражЪ 
билетовъ государетвеннаго займа. ЭЗлоупотребленя по 
существу своему не были опасны для состоятельности 
банка, но огласка всего ‘дзла могла за границей поко- 
лебать кредить учрежденя, неоспоримо полезнаго для 
всего края. Государь полагалъ, что публичный судъ 
виновныхъ и ссылка ихъ въ Сибирь возбудили бы 
огласку, опасную для кредита банка, и предлагалъ фельд- 
маршалу выслать виновныхъ админисгративнымь поряд- 
комъ и подъ политическимь предлогомь въ крфпости 
Шлиссельбургь и Кексгольмъ *). Но въ конц% 1842 г. 
слфдетвые это только что еще начиналось, а для окон- 
чательнаго рЪшешя дфла надлежало еще выяснить 
бывиия злоупотреблешя во возхъ ихь подробностяхъ. 

Въ течене 1842 года графъ Чернышевъ фздилъ на 
Кавказъ, для ознакомлешя на мЪетв съ положешемъ 
дфлъ, которыя, казалось Государю, принимали р№ши- 
тельный обороть на обоихъ флангахъ. Какъ военный 
министръ, такъ и Государь переписывались съ фельд- 
маршаломъ по поводу этихъ дфлъ, совЪтовались съ 
нимъ и пользовались ого указанями, основанными на 
опыт, Такъ, извЪотившись о Томь, что лишя наша по 


*) Письмо къ фельдмаршалу 26-го декабря 1842 г. (1-го января 
1843 г.). См. пр. № 50 
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ЛабЪ и СунжЪ подвинулась, фельдмаршалъ писалъ Го- 
сударю: „Осмфливаюсь доложить о семъ счастливомъ 
„событи, что мфра эта очень хороша; но, чтобы она 
„имфла совершенный успфхъ, нужно при каждомъ изъ 
„таковыхъ фортовъ сдфлать поселене изъ линейныхъ 
„казаковъ и подселять русскихъ крестьянъ, С1и селенья 
„должны быть отъ 500 до 1000 домовъ. Жителей же, 
„хотя они и мирные будутъ называться, выселить какъ 
„можно далфе. Я знаю, что эта мфра несправедливая; 
„но это одно средство, чтобы возстановить тамъ спо- 
„койстые *). 

На это съ первымъ же курьеромъ Государь отвфчалъ: 
„Мысли твои о заселени Лабинской лини уже испол- 
„няются, и симъ лЪтомъ поселены 4 станицы; по СунжЪ 
„начнется въ наступающемь мЪсяцф, но все дорого 
„стоить, а необходимо, что я вполнф думаю“ **). 

Фельдмаршалъь находилъ ошибочнымь неуклонно 
держаться рыцарскихъ правилъ въ войн съ горцами 
и ечиталъ обязательнымъ щадить кровь солдать, если 
она можеть быть замфнена деньгами. Руководствуясь 
этимъ взглядомъ, онъ писалъ Государю: „Что же ка- 
„сается до тЪхъ черкесъ, которые дерутся, то, я думаю, 
„можно ихъ, т. е. начальниковъ, подкупить; мнЪ это 
„удавалось. Я увфренъ, что съ расторопностью и самъ 
„Шамиль не устоитъ. Бей-Булать, который съ (гене- 


*) Письмо безъ числа, писанное передъ новымъ (1842) годомъ. 
См. арх. кн. Паскевича. 

**) Письмо Государя къ фельдмаршалу отъ 5-го (17-го) января 
1842 года. 
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Го- „раломъ) Ермоловымъ 5 лфтъ въ ЧечнЪ воевалъ, былъ 
и „мною подкупленъ и обласканъ такъ, что съ депутатами 
т „былъ въ ЭрзерумЪ, остался вфренъ и убить своими за 
ее „преданность къ намъ; но все это время Чечня была 
а „спокойна 5 лфтъ. Командующие тамъ должны умЪть 
г „привести это въ исполнеше“ *). 

т Не менфе любопытный происходилъ обмфнъ мыслей, 
ках въ концф 1842 года и въ начал 1848 года, между 
ыы. Государемъь и фельдмаршаломъ относительно иностран- 
в ной печати. 

Постоянная враждебность въ особенности герман- 
но ской прессы имЪла извфетное влляше на все грамотное 
т населеше Царства Польскаго. Признавая это вмянте, 
в князь Варшавскй находилъ полезнымь и возможнымъ 
а - бороться съ иностранною печатью. Въ Германи, какъ 

и во всей западной Европ, извзетно было о Росеи 
м Только то, что печаталось въ газетахъ, которыя напол- 
Е няли свои столбцы слишкомъ часто клеветами и почти 
в всегда враждебностью къ Росеи. „Никто“, писалъ фельд- 
р. маршалъ Государю, ›въ нашу пользу не скажеть ни 
и „слова, а мы сами молчимъ“. 
ув Между тЪмь въ Европ существовали парти, кото- 
те рыя легко могли прислушаться хх ‘Органаиь печати, 
о опровергающимь данныя враждебной Росии прессы. 

„Не думаю“, писалъ фельдмаршаль Государю, „чтобы 

„можно было совершенно перем$нить общественное 
а „мнЪн!е; но можно имфть на него влян!е, пользоваться 
заря 


+) Письмо, писанное передъ новымъ (1842) годомъ. 
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„раздфлешемъ мнфн!й и доказать несправедливость ча- 
„сто дерзкой клеветы, которой теперь принуждены вф- 
„рить люди веЪхъ партий оттого, что мы не отвЪчаемъ“. 

Нельзя отрицать, что клеветы иностранной прессы, 
возводимыя на Росею и ея правительство, могли быть 
приняты и въ ЦаретвЪ Польскомъ вполн% благонамфрен- 
ными людьми за достовфрныя и правдивыя свЪдЪвя, 
въ особенности потому, что въ то время въ Империи, 
а тёмь болфе въ Царств Польскомь политической 
прессы не было и населению не легко было (а слиш- 
комъ часто совершенно невозможно) имфть сколько ни- 
будь положительныя свЪдЪня о внутренней и внфшней 
политик правительства. Сознавая это, фельдмаршалъ 
хотфль устроить секретно свои органы печати за гра- 
ницей. „Если это удастся“, писалъ фельдмаршаль Го- 
сударю, „то мы, можеть быть, этимъ самымъ избЪжимъ 
‚большихъ неприятностей. По крайней мрЪ, почему не 
„сдфлать сему опытъ“ *). 

Государь быль другого мнфшя. „МнЪ уже часто 
„предлагали“, писаль Его Величество фельдмаршалу 
14-го (26-го) января 1843 года, — „отвчать на статьи и 
„брошюры, издаваемыя за границей съ ругательствами 
›на насъ. Не соглашался я на это по той причинЪ, 
„Что кромф того, что считаю се ниже нашего достоин- 
„ства, но и пользы не предвижу; мы будемъ говорить 
„одну истину, на насъ же лгуть завфдомо, потому не- 
›равенъ бой. Сильнфе гораздо опровержене въ самихъ 


*) Письмо къ Государю 3-го (15-го) января 1843 года. Сем. арх. 
кн. Паскевича, 
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а- „дЪлахъ, когда они доказывають ложь торжественно. 
- | „НынЪшнее усугублеше злости возбуждается непонят- 
“. „ными дфйстмями Прусаи. Ихь неосновательноесть, 
ы, „опрометчивость и непонятныя противорфя самимъ 
ТЬ „себ поставили веЪхъ въ недоумВн1е къ чему это вести 
с „должно, и приступають къ нимъ съ требовавшемъ объ- 
Я, „ясненя, въ томъ числ и по торговымъ дфламъ; чфмъ 
ы „бы признаться, что они въ требовашяхъь къ намь 
›й | „ошиблись, имъ легче было вывернуться, давъ видъ, 
=: | „что будто они просили за вефхъ, а мы сего не хотфли, 
ыы „согласясь для нихб однижь. Какъ же намъ тягаться 
›й „еъ подобнымь образомъь дЪйстый? Мы идемъ чисто, 
ть ‚прямой дорогой, а воть чфмъ намъ платятъ. Поэтому 
у: „согласиться заводить полемику и теперь не могу; пусть 
} „лаять на насъ, имь же хуже. Придеть время и они 
ое | „же будуть предъ нами на колфняхъ, съ повинной, 
© „прося помощи“ *). 

ПослЪ такого категорическаго объясненя причинъ 
9 отказа фельдмаршаль не находилъ возможнымь настаи- 
у вать на исполнени своей мысли: имЪть втянте на ино- 
и | странную печаль посредетвомъ печати же, и отвЪчаль 

Государю 31-го января (12-го февраля) 1848 года: 

5 | „Не смзю болфе говорить объ отвфт® на дурныя 
С | „газетныя статьи; но, право, ВсемилостивЪйпий Госу- | 
Ь | „дарь, иногда досадно, когда читаешь ложь и неспра- 
Г | „ведливую клевету на Росе!о.“ | 
Ъ | 


*) Письмо 14-го (26-го) января 1843 года. ВсЪ письма къ фельдмар- 
к. 
шалу Императора Николая Павловича за 1843 годЪ помфщены въ 


прил. № 52. | 
20* | 


308 


Въ концЪ сентября 1842 года Государь поефтилъ 
Варшаву. На этоть разъ пребываше Государя въ Цар- 
ств Польскомъ не ознаменовалось ни распоряженями, 
ни обсуждешями какого-либо предмета по управлению. 
Государь провель дв недфли вь ВаршавЪ, не выходя 
изъ комнаты: Его Величество быль нездоровъ. 

Великому Князю Михаилу Павловичу было въ то 
время поручено производить смотры войскамъ, расквар- 
тированнымъ почти во всЪхъ губершяхъ Царства Поль- 
скаго. 

Велимй Князь, возвратясь въ Петербургъ, во вто- 
рой половин$ октября *), писалъ фельдмаршалу: „Польшу 
„я знаю съ 1814-го года и нынЪ еще вновь убфдился 
„въ быстрыхъ ея успфхахъ, не смотря на все зло, ко- 
„торое она себф добровольно сдЪфлала. Кому же обя- 
„заны всфмъ вышесказаннымъ, если не лично вамъ; а 
„потому я, какъ преданный душой и сердцемъ моему 
„отцу командиру, осмфливаюсь откровенно доложить, 
„что унывать не слюдуеть, а надо радоваться послюд- 
„ствёлмь своихь трудовь“ **). 

Фельдмаршаль не унывалъ, но здоровье его было 
неудовлетворительно, что въ особенности безпокоило 
Государя"). „Я началъ уставать, чего со мною прежде 
не бывало“, писалъ тогда фельдмаршалъ. 


э—<900<—— 


*) Именно то-го (31-го) числа. 

**) Въ концЪф того же письма Великй Князь сообщаетъ: „Сегодня 
„я видфль вашего сына, который славу Богу здоровъ и служитъ 
„усердно“. Сем. арх. кн. Паскевича. 


***) См. письмо Государя 7-го (19-го) декабря 1842 г. въ прил. № 50. 
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ским5 двором5.—Иллиртская парпия.— Панславистская про- 
паганда. — Окончане сльъдствгя по дьълу о злоупотребле- 
шяхь в5 Польскомь банкь. — Отзывь фельдмаршала. — 
Отзыв гр. Блудова о трудахь варшавскаго сената. — 11о- 
ьздка фельдмаршала в5 Карлсбадв. — Лисьмо Государя о 
семейныхь дълахз. — Письмо фельдмаршала о массонах 
в Пруссёи. — Заговорь в5 Варшавь. — Неудовольстве Госу- 
даря на Пруссю. — Письмо гр. Орлова. — Быстрьль в5 
Познани во время проьзда Государевой свиты. — Увертка 
поляков5. — Бездъятельность прусской полицаи. — Дункерть 
и Мюфлингь. — Лейпцигь — средоточе враждебныхь Росси 
замыслов. — Венгерская дъла. — Проекть постройки крьпо- 
сти в5 /Кваницахь. — Административное дъьлеше Царства 
на у губершй. — Предположене выдьлить Августовскую 
губершю. — Затрудненя по постройкь Бъьнской жельзной 
дороги. — Тревожное начало 1844 года. — Причина негодо- 
вашя Государя на слабость ипрусскаго правительства. — 
Безпорядки в5 Познани и Галищи. — Ложный секрете. — 
Адамз Чарторыйскай и Луи-Филипиз.— Новые варшавскае заго- 
воры. — Таинственность главарей. — Посвящение в епископы 
гр. Лубенскаго. — Отказь папы возвести Котовскаго вз сан 
епископа. — Флалковскй. — Каноникь Декерть. — Выстрьль 
по королю прусскому. — Горе, постигшее семью Государя и 
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семью фельдмаршала. — Наводнене. — Повреждеше крьпо- 
стей. — Кружокз „народников5“. — Ксендзь Ситьгенный. — 
Его замыслы. — Подложная папская булла. — Тайныя сно- 
шеня папы чрезь гр. Ледуховскую. — Отзывь Государя по 
поводу заговора Ситьгеннаго. — Послюдствая фальшивой 
буллы. — Отзывь ректора с.-петербургской духовной като- 
лической акадели о духь католическаго духовенства в5 
Царствь. — Назначене епископа Томашевскаго членомф кол- 
леги. — Переименованше правительственной коммиси духов- 
ных5 дьль во 2-й департаменть с.-петербургской духовной 
коллеги. — Ожидалие конститущи в5 Прусси. — Заявление, 
сдъланное фельдмаршаломь гр. Арниму. — Свидане Меттер- 
ниха с5 королемь прусскимъ в5 замкь Штольценфельст. — 
Аресты в5 Прусси. — Чдресь представителей гор. Кениг- 
сберга. — Конфирмащя по дълу Сильгеннаго. — Государь 
усматриваеть слабость в5 конфирмацгяхь фельдмаршала. — 
Неудачная попытка замьъны польской азбуки русскою. — 


Голодз въ Росси. — Замьчашя фельдмаршала относительно 
вооружешя пъхоты и казаковз. — Записка г.-а. Ридигера 
о Западномь краъь. — Приглащеше на службу молодыхь дво- 


Вян5 Царства Польскаго. — Новый заговорь в5 кониль 1945 г. — 
Государь в5 Палермо. — Эмигранть Яловицкй и монахиня.— 
Ожидане Государя в5 Варшаву кз Рождеству тблу г. 
Отзывз фельдмаршала по поводу ненависти Европы кз Росси. 


Въ концВ 1842 года фельдмаршалъ находилъ неудоб- 
нымъ оставлять главнымъ директоромъ правительствен- 
ной коммисм юстищи стараго генерала бывшихъ поль- 
скихъ войскъ Косецкаго. Какъ уже нами было сказано, 
генераль Косецюй участвовалъь въ нЪеколько темной 
истори сокрышя капиталовь эмигрировавшаго графа 
Паца *). Получивъ о томъ донесенше, Государь требовалъ 
его немедленнаго увольненя, но фельдмаршаль, въ 


*) Смотри главу ГУ, стр. 144-— 145. 
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январЪ *) 1848 года, писаль Государю: „О Косецкомъ 
„осмфливаюсь доложить, что, во уваженте преданности 
„его во время мятежа, я бы думалъ позволить ему 
„подать въ отставку или проситься въ сенаторы, какъ 
„мЪото наиболЪе соглаеное съ его лфтами и здоровьемъ**). 
На его должность фельдмаршалъ предположиль’ назна- 
чить сенатора Войцеховскаго. 

Косецый умеръ прежде, чЪмъ о немъ состоялось 
окончательное распоряженте. 

Одновременно умеръ старый сотрудникь фельдмар- 
шала по управленио краемъ — генералъ-адъютанть Рау- 
тенштраухъ, генералъ бывших польскихъ войскъ, остав- 
пийся в®рнымъ во время мятежа законному Монарху. 
ПоелЪ революцщи, въ течене приблизительно двухъ 
луть, онъ завфдывалъ внутренними и духовными дфлами 
и народнымь просвъщевнемъ. Затфмь былъ назначенъ 
членомъ совфта Управленя и „занималъ“, какь писалъ 
фельдмаршалъ Государю, „шесть должностей. Трудно 
„найти, писалъ фельдмаршаль Государю, — людей способ- 
„ныхъ, дабы замЪнить вез эти мфета; но я думаю 
„отдать цензуру газетъ генералъ-ма1ору Окуневу, рекрут- 
„екй наборъ графу Толстому, сухопутныя и водяныя 
„сообщеня князю Тенишеву. Но на друмя должности 
„до сихъ поръ еще я не рфшился' кого назначить ***). 

Остальныя должности, которыхъ фельдмаршаль не 


*) 3-го (15-го) числа. 
**) Сем. архивъ князя Паскевича. 
#1) Письмо къ Государю отъ 21-го августа (2-го сентября) 1842 г. 
Сем, арх. кн. Паскевича. 
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называетъ, были: главное завфдываше внутренними и 
внфшними политическими агентурами и управлене 
театрами. 

Вь начал 1848 года положене пограничныхъ длъ 
съ Прусаей было крайне тягостное и фельдмаршалъ 
находилъ необходимымъ заключить картельную конвен- 
цию съ прусскимъ правительствомъ, хотя бы для выдачи 
бЪглыхъ и преступниковъ. 

Въ прошломъ 1842 году, когда прусское правитель- 
ство соглашалось возстановить картельную конвенцию 
только при усломи измфневя таможенныхь пошлинъ 
въ ущербъ русской промышленности, фельдмаршаль 
писаль Государю, что нЪть надобности настаивать на 
возобновлени конвенщи, „и что если будетъ около 900 
„ОЪжавшихъ, то это обстоятельство не можеть войти 
‚въ сравнене съ невыгодою соглайя на требовашя, 
„дЪланныя Пруссею съ неумфстною настойчивостью“ *). 

Между тЪмъ обстоятельства измЪнились. Петергоф- 
скимъ Польскимъ актомъ 1842 года Прусая была до 
нЪкоторой степени удовлетворена. Фельдмаршалъ нахо- 
дилъ возможнымь въ настоящее время устроить дЪло 
къ „обоюдной пользф и тмъ самымъ отклонить могушще 
„продолжаться еще н$фкоторое время побфги“. Но Госу- 
дарь все еще ждалъь „повинной“ оть Прусаи и еще 
8-го (20-го) юля 1848 года писалъ фельдмаршалу: 
„ПобЪги должны скоро уменьшиться, а потомъ и пре- 
„кратиться. Но цфль наша скоро достигнется, ибо 


*) Письмо къ Государю 25-го марта 1843 года. Сем. арх кн. Паскевича. 
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„пруссакамъ не въ терпежъ, и, видя свою ошибку, ищутъ 
„какъ бы воротиться къ прежнему; я же жду, чтобы 
„выговорили виноваты; тогда все придетъ въ прежний 
„порядокъ, что одного мы желали“ *). 

ЛЪтомъ 1848 года, передъ отъфздомъ Государя въ 
Берлинъ, фельдмаршаль писалъ Его Величеству, на- 
стаивая на необходимости заключения картельной кон- 
венщи съ Прусеей. ПобЪговь не особенно много было, 
но за то, какъь выражался фельдмаршаль, вс большие 
злодЪфи уходили за границу безнаказанно. Наконецъ, при 
отсутстыи картельной конвенщи пограничныя дФла 
усложнялись, порождались безпрестанныя недоразумЪ ея, 
ссоры, которыя, по мн®нио фельдмаршала, неблаго- 
приятно вмяли на дружесюя отношевня Берлина къ 
Петербургу. 

Годъ спустя посл личнаго евидашя Государя съ 
Фридрихомъ Вильгельмомъ ТУ, 8-го (20-го) мая 1844 г., 
наконець подписана была въ Берлинф картельная кон- 
венщя. 

Въ то время въ ЦаретвЪ Польскомъ побЪги поль- 
скихъ новобранцевь въ Прусспо сдерживалиеь весьма 
строгимъ конвоемъ, препровождавшимь ихъ въ Росешо. 
Въ сожалЪнию, начальники этихъ конвоевъ, такъ на- 
зываемые „конвойные малоры“, во время слфдованя 
партй дозволяли себф массу злоупотреблешй. Партш 
польскихъ рекрутъ таяли на пути слфдованя, наполняя 
собою попутные военные госпитали. 


*) См. прил. № 52. 
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Тогда возникла мысль предоставить конвоирован!е 
польскихъ рекруть безерочно-отпускнымь полякамъ- 
солдатамъ, возвратившимся въ Польшу изъ войскъ, 
расположенныхь въ Росси и Литвф. Фельдмаршаль 
былъ ими особенно доволенъ: какъ поведене, такъ и 
настроее ихъ были безукоризненны. Они служили 
очевиднымъ доказательствомь того близкаго родства, 
которое, несомнЪнно, существуеть въ сред крестьян- 
ской и солдатской между славянскими племенами, рус- 
скимъ и польскимъ. Ёъ сожалЪню, мысль эта, хотя 
особенно нравилась Государю Императору, не могла, 
однако, осуществиться. Явились затрудневя для обо- 
ровъ безерочно-отпускныхъ и вообще по организащи 
сего дфла *). Но фельдмаршаль не отказывалея въ бу- 
дущемъ замфнить для рекруть Царства Польскаго кон- 
войныя команды безерочно-отпуекными, что конечно 
имфло бы весьма полезное нравственное вмяне на все 
населене Польши и въ особенности на новобранцевъ. 

Въ начал 1843 года (въ февралф мЪеяцф) архе- 
пископь Антонй, первый варшавсюй православный 
епископъ, былъ назначенъ митрополитомь въ Петер- 
бургь, на м$фето умершаго митрополита Серафима. 21-го 
февраля (5-го марта) фельдмаршалъ писалъь Государю: 
„Митрополить Антонй долженъ уже быть въ 0.-Пе- 
„тербургв. ЗдЪсь вообще объ немь сожалфють; даже 
„католики его хвалять и поставляють его въ при- 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу 5-го (17-го) марта 1843 года 
(прилож, № 52) и отвфтное письмо фельдмаршала 25-го марта того же 
года. Сем. арх. кн Паскевича, 
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„мЪръ своимъ епископамъ, говоря, что у нихъ такового 
„НЪть“. 

Преосвященный Антон! оставилъ своему преемнику 
по варшавской каоедрв 17 правоелавныхь церквей. На 
каждую церковь приходилось, среднимъ чиеломъ, при- 
близительно 800 прихожанъ, такъ какъ все православ- 
ное населене Царства Польскаго, въ началЪ 1848 года, 
не превышало 12,749 душъ, за исключешемъ, конечно, 
воинскихъ нижнихъ чиновъ, у которыхъ при полкахъ 
были свои походныя церкви. Преемникомъ Антония на- 
значенъ былъ архтепископь волынемй Никаноръ, про- 
должавиий въ то же время управлять и прежнею своею 
епархлею. Живя въ ВаршавЪ, арх1епископь Никаноръ 
Ъздиль ежегодно на 2 или на 3 лЪтнихъь м$еяца на 
Волынь. 

Въ началь 1848 года отношешя русскаго прави- 
тельства съ римекимъ дворомъ казались весьма удовле- 
творительными. Великая княгиня Мария Николаевна съ 
супругомъ своимъ герцогомь Максимиланомь Лейхтен- 
бергскимъ, находясь въ то время въ Рим, были при- 
няты папою ©ъ изысканною любезностью. Государь 
писаль фельдмаршалу, что папа въ разговорб съ гер- 
цогомъ жаловался, что въ Баварли фанатизмъ и нетер- 
пимость вредять католической релими. „Каково! и онъ 
на попятный дворъ“, добавляль Государь *). Впрочемь, 
какъ мы увидимь ниже, отношеня съ папою вокорЪ 
снова стали непруязненными. 


*) Письмо къ фельдмаршалу 14-го (26-го) января 1843 г. (прил. № 52). 
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Союзъ съ Австрей, въ которомъ Императоръ Ни- 
колай [1-й усматриваль „фундаменть своихъ наиболЪ%е 
„сознательныхь интересовъ“ *), въ то время не быль 
помраченъ какими-либо недоразумВнями; напротивъ, | 
дружеское согласме было полное. Связующйе интересы | 
заключались въ безусловномъ охранеши начала абсо- 


лютной монархи и подчинени всфхъ нашональностей 
государственной объединяющей дисциплинЪ. По вопросу 
0 ‘нацюнальностяхь Государь Николай Павловичь, въ , 
конц 1842 года, высказался ясно и опредфлительно. | 
Въ ноябрЪ этого года въ Кроами происходили смуты, | 
при чемъ австрийское правительство въ особенности без- 
покоили дЪйстйя иллирйской парти, имфвиия ифлью 
соединене всфхъ славянскихъ земель, находящихся 
между Адратическимь моремъ, съ одной стороны, и 
венгерскими и нфмецкими областями Австрии — съ дру- 


гой. Вс эти славянсюя части должны были составить 
Иллир!ское королевство, столицею котораго назначался 
Тресть. ВЪнсюй кабинетъ подозрЪваль, что этой парти 
содЪйствовали въ особенности выходцы изъ Росеи и 
Польши. На депеш графа Медема (нашего посла въ 
ВфнЪ), въ которой излагались какъ опасеня вЪнскаго 


кабинета, такъ и высказанное имъ подозрф:е, Госу- 
дарь собственноручно написалъ: „Правительство мое 
„никогда не унизится до того, чтобы поддерживать 
„револющонную агитацио въ сосфднемъ государств.“ 


*) Выражеше Государя въ инструкщи нашему послу въ ВфнЪ 
графу Медему. 


-——— 
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Но въ то же время Государь приказаль графу Нес- 
сельроде напомнить вфнскому кабинету, что Его Вели- 
чество уже давно и не разъ обращалъ вниман!е аветрий- 
скаго правительства на возбуждене умовь въ южно- 
славянскихъ земляхъ волфдетые того покровительства, 
которое тамъ оказывали католической пропаганд». Ав- 
стрйсюй кабинеть отвЪчалъ уклончиво, но выразилъ 
радостное убЪждене, что „панелавистекая пропаганда“ 
никогда не найдетъ поддержки въ русскомъ правитель- 
отвЪ. Отношеня русскаго правительства къ Австрии 
дошли посл того до такой прязни, что, по поводу 
бывшихъ въ конц 1842 года политическихъ осложне- 
ый между Росслею и Оттоманскою Портою (велфдетне 
неправильнаго выбора княземъ Серб1и Александра Кара- 
геормевича), взнсюй кабинетъ предложилъ провести въ 
Сербю руссый 20-ти тыс. отрядъ, для возстановленя 
тамь „прочнаго порядка“. Большаго довфрия вЪнеюй 
кабинеть не могъ оказать Россш, но въ Петербург не 
пришлось обсуждать это предложене. Почти въ то же 
время (т. е. въ август® 1842 года) въ Серби причины 
бывшихъ тамъ безпорядковъ были устранены правиль- 
нымъ выборомъ князя подъ давлешемъ и въ присут- 
стыи русскаго коммисара въ Бфлградф барона Ливена. 

Оконченное въ началЪ 1848 года олфдетве, по зло- 
употребленямь Польскаго банка, выяснило, что сумма 
денежныхъ выдачь изъ этого банка безъ вЪрнаго ихъ 
обезпеченя простирается до 1,000,000 руб. серебромъ, 
но вмфетЪ съ тзмъ приняты были мфры для пополненя 
этой ‘суммы имуществомъь бывшаго президента Любо- 
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вицкаго и его помощника графа Лубенскаго. Уголовному 
преслфдованю должны были подвергнуться второсте- 
пенные чиновники банка, уличенные въ злоупотребле- 
няхъ при тираж облигащй банка на 175 тыс. руб. 
Они и были препровождены, какъ этого желаль Госу- 
дарь, въ Шлиссельбургскую и Кексгольмскую кр®пости. 
Излагая все дфло въ письмЪ своемъ къ Государю, 
фельдмаршалъь подробно указывалъ полезность Поль-` 
скаго банка, какъ для страны, такъ и для самого пра- 
вительства, которое только благодаря банковымъ посо- 
б1ямъ могло выходить въ 30-хъ годахъ изъ финансовыхъ 
затрудненй. Но вмфстф съ тфмъ фельдмаршалъ выека- 
зывалъ и неудобную сторону организащи ‚банка. Трудно 
было контролировать дЪйстня и операци банка, велфд- 
стве чего приходилось оказывать слишкомъ большое 
довЪрРе его директорамъ. „Начальники банка“, писалъ 
фельдмаршалъ, „должны быть самые честные люди и 
„пользоваться совершенною довфренностью правитель- 
„ства; ибо, если ихъ учитывать, то и банкъ быль бы 
„связанъ, а слфдетвенно и такой пользы не могь бы 
‚приносить. Даже и учесть ихъ невозможно, не удаливъ 
„прежде оть м$фетъ, что опасно для кредита банка за 
„границею“ *). 

Слфдетве надъ польскимъ банкомъ было окончено, 
но продолжалось еще разсл$дованте спещально по дЪй- 
отыямъ его бывшихъ директоровь (Любовицкаго и Лу- 
бенскаго). 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю отъ 21-го февраля (5-го марта) 
1843 года, 
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Въ началЪ 1843 года въ ВаршавЪ, для наблюденя 
за течешемъ дфлъ въ новооткрытомъ варшавскомъ се- 
нат$, проживалъ, въ течене нЪфеколькихъ недЪль, членъ 
государственнаго совфта графъ Блудовъ. Изъ донесений 
его Государю оказывалось, что варшавсклй сенатъ окан- 
чиваль дфла правильно и быстро, такъ что къ вака- 
цонному времени старыя дфла были всЪ покончены *). 

26-го поня 1848 года фельдмаршалъ выфхалъ для 
лфчешя въ Варлебадъ. Передъ отъфздомъ князь Вар- 
шавокй сообщалъ Государю, что по полученнымь имъ 
свфдЪшямъ прусское правительство начинаетъ стЪенять 
выходцевь изъ Литвы и Царства Польскаго, но что, 
изъ опасешя общественнаго мнфшя, всф принятыя по 
сему предмету мфры отличаются неувфренностью и сла- 
бостью. 

Государь Николай Павловичь былъ тогда удрученъ 
болЪзнью почти всей царской семьи и на этоть разъ 
Его Величество, не вдаваясь въ политичесмя и госу- 
дарственныя соображеня, писалъ фельдмаршалу: „У 
„меня госпиталь въ семь, Саша и жена его въ кори, 
„дочь близка къ родамъ и старшая внучка опасно больна 
„коклюшемъ и гастрической горячкой. Это, при вефхъ 
„другихъ заботахъ, меня доконаетъ. Но при этомъ Богъ 
„порадовалъ насъ сговорить дочь Александру за, принца 
„гессенскаго, которымъ я очень доволенъ... Желаю, 
„Чтобъ Карлебадъ тебя совершенно возетановилъ. Не 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 5-го (17-го) марта 1843 г. 
Сем. арх. кн. Паскевича, 
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„могу похвалиться моимъ курсомъ водъ; много было 
„заботь, а нуженъ покой“ *). 

Фельдмаршаль возвратился изъ-за границы въ Вар- 
шаву въ августВ того же года. „Въ КарлебадЪ было 
„смирно“, писалъ онъ Государю, „вообще въ Авотрии 
„существуеть большой порядокъ, полищя у нихъ не 
„дремлетъ“ **). Но за то въ Прусеи, по свфдЪнямъ 
фельдмаршала, „нфту теперь не только города, но и` 
„местечка, гд\ бы массонеюя ложи не были заведены, 
„въ которыхъ разсуждаютъь о везхъ политическихъ 
„дЪлахъ въ самомъ дурномъ смыелЪ, и всф разговоры 
„клонятея противу Росеи въ самыхъ дурныхъ выраже- 
„няхъ. И такъ, мы окружены нитью секретныхъ 0б- 
„ществъ по всему пространству нашей границы.“ 

Какъ бы въ доказательство справедливости этихъ 
свфдЪый, немедленно послф прузда фельдмаршала изъ 
Карлебада, въ Варшавз открылся политичесвй заго- 
воръ. ЗамВшано было нЪфеколько офицеровъ въ револю- 
ц1онномъ секретномь обществ, имфющемъ связи съ 
заграничными револющюнными партями. Въ Варшавъ 
дЪло это не успЪло дорости до серьезныхъ размЪровъ, 
тЪмъ не менЪе 6 человЪкъ были приговорены къ ссылкЪ 
въ Сибирь. 

„Дурной духъ въ Пруссш“, писалъ тогда Государь 
фельдмаршалу, „долженъ отражаться и на поляковъ, и 


*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 8-го (20-го) 1юля 1843 года. См. пр. 
№ 52. 

**) Письмо къ Государю 6-го (18-го) августа 1843 года. Сем. арх. 
кн. Паскевича, 
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„одна твердость и постоянство нашихъ мЪръ можеть, 
„ежели не одолЪть, то по крайней мЪрЪ преграждать 
„развиме худшаго. Мы неизифнны и въ чувотвахъ, и 
„въ правилахъ; будемъ продолжать дЪФйствовать по 
„прежнему, прочее въ рукахъ Божйихъ!“ *). 

Всекорв неожиданное происшестые еще болфе уси- 
лило неудовольстые Государя на прусское правитель- 
ство. 20-го августа (1-го сентября) Государь выЪзхалъ 
въ Берлинъ съ большою свитою. „Везу съ собою нф- 
„которыхъ гвардейскихъ генераловъ“, писалъ Государь 
князю Варшавскому, „чтобы показать имь прусекя 
„войска, и высмотрЪть, что у нихъ новаго и полезнаго **). 
„Желаю, чтобъ ты мнф прислаль къ тому времени и 
„числу генералъ-адъютанта Берга и генералъ-малора 
„Безака, ежели можешь на короткое время безъ нихъ 
обойтись ***). Бергь и Безакъ отправились сейчасъ же 
въ Прусешю и присоединились къ свитЪ Государя. 

Изъ писемъ, того времени, людей близкихь къ Го- 
сударю, какъ, напримфръ, изъ писемъ графа Орлова къ 
князю Варшавскому, видно, что общее настроеше вефхъ 
приближенныхъ Государя, какъ къ правительству прус- 
скому, такъ и къ прусскимъ войскамъ было нЪоколько 
презрительное. Воть что, между прочимъ, писаль тогда 
графъ Орловъ къ князю Варшавскому: „что-жъ касается 
„до нашего житья-бытья здфеь, честь имфю донести, 


*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 15-го (27-го) августа 1843 года, 
См. прил. № 52. 
**) Тогда еще не существовало военныхъ уполномоченныхъ и аген- 
товъ, 
*##) Письмо къ фельдмаршалу 15-го (27-го) августа 1843 г, Прил. № 52. 
21 
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„что ласкаютъь ужасно, принимають...... повидимому 
„отлично, но что въ сердцф, ни за что не отвфчаю, 
„кажется боятся, чтобъ мы отъ нихъ совозмъ не от- 
„шатнулись. Парадъ быль вчерась, учете корпусное | 
„сегодня, учиться у нихъ нечему, новые мундиры, 
„театральные костюмы, совершенный маскарадъ; по мо- 
„ему, подъ сими перемфнами кроются болышя затфи, 
„которыхъ многе не понимають: съ бывшими мунди-. 
„рами и нын$ уничтоженными исчезь посл дей памят- 
„никЪ ихъ славы, и мнЪ кажется, что изъ всего, что 
„Я вижу, путнаго ничего ожидать невозможно“ *). 

На обратномъ пути Государя изъ Берлина въ Вар- 
шаву, въ Познани, въ самомъ городф, при слфдован!и 
Государя, быль сдЪланъ выстрфль по свитскимъ коля- 
скамъ. Народу было много, часть народа выкрикивала 
насмфшки надъ русскими, тфмъ не мене мфетная по- 
лищя никого не арестовала. Толковъ въ газетахь было 
много, предполагали, что выстрфль быль сдфланъ по- 
лякомъ, пр!хавшимь изъ Франции. Большинство газеть 
познанскихтъ, гамбургокихъ и бреславльскихъ утверждали, 
что выстрфль быль сдфланъ изъ свитокихъ колясокъ 
русскими, съ цфлью взвалить на поляковъ преступ- 
ную попытку убйства. Какъ ни странно было такое 


нарекаше, но прусская печать утверждала, что „не въ 
первый разъ русске дфлають таюя выдумки“ **). Нашь 


*) Письмо отъ 28-го августа, писанное наполовину по русски, на- | 
половину по французски. Сем. арх. кн. Паскевича. 

**) Изъ письма гр. Рачинской къ гр. Кисилевой изъ Познани, Чер- 
новая рукопись, безъ даты, въ арх. кн, Паскевича, 


р- 


хх Мо 


323 


посолъ въ Верлинв Мейендорфъ писалъ, что „чуть было 
„не затЪяли въ Познани послать адресъ къ королю съ 
„жалобой на оклеветане“. Государь по этому поводу пи- 
салъ фельдмаршалу. „Этого только не доставало! Меня 
„ничто подобное не удивляетъ, все оть нихъ ожидать 
„можно, кромф хорошаго“ ы 

Агенты князя Варшавекаго изъ Познани доставили 
въ Варшаву списокъ личностей, участвовавшихь Въ 
познанскомъ безпорядк». Князь Варшавемй препрово- 
диль этоть списокъ къ барону Мейендорфу и вмфетЪ 
съ тВмъ писаль Государю: „Изъ сихъ бумагъ видно, 
„что если бы хот®ли только прислушаться (къ тому), 
„что говорятъ на улицахъ, то узнали бы все; но по- 
„лишя познанокая не хотфла сего“ **). 

Почти черезъ два мфсяца послз происшестия, т. е. 
въ концз октября, въ Варшаву пр!5халъ директоръ 
прусской полищши Дункерть. Князь Варшавеюй до- 
носиль Государю: „Дункертъь прУ5халь чтобы удоето- 
„вЪриться, есть ли прострёлы въ кожЪ коляски; 
„я его пристыдилъь и онъ принужденъ быль признаться 
„потомь въ разговорЪ, что у нихъ безпорядки и что 
„правительство съ трудностью можеть удержаться отъ 
„вшяня Демагогическаго общества“ **"). Наконецъ ко- 
роль, въ послфднихъ числахъ октября, назначилъ для 
производства, олфдотыя по познанскому происшествию 
генерала отъ инфантерли Мюфлинга съ большими пол- 


*) Письмо 14-го октября 1843 г. Прил. № 52. 
**) Письмо 26-го октября 1843 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
***) Письмо къ Государю 26-го октябая 1843 г. Тамъ же. 
21* 
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номощями. Тфмъ не мене дфло не выяснилось и ви- 
новные не были открыты *). 

Казалось, что безнаказанность виновниковъ познан- 
скаго происшествя и неум$ренность прусско-германской 
прессы въ враждебныхь выходкахъ противу Росешм 
должны были имфть непосредственное вмяне на на- 
строене жителей Царства Польскаго и Варшавы въ 
особенности. Но на самомъ дфлЪ все было тихо. Вар-- 
шава увлеклась тогда танцовщицей Лолла-Монтесъ; были 
притомъ и безпорядки театральные, и даже уличные, но 
они не имфли политическаго характера **). ОвЪдЪня, 
получаемыя фельдмаршаломъ изъ Герман, указывали 
тогда на Лейпцигь, какъ на средотоше враждебныхъ 
Росси массонскихъ ложъ и иныхъ тайныхъ обществъ, 
настроенныхъ особенно враждебно противу Росеи***). 
Сь своей стороны Государь писалъ фельдмаршалу, что 
„за границей видимо есть какая-то работа противъ 
„насъ; источникъ искать надо въ взчной революцюнной 
„пропагандф, вездЪ существующей, и которая въ насъ 
„однихъ видитъ порогъ, объ который оступается, потому 
‚и ищеть сломить его. Бороться съ ней наша участь 
„навсегда“ ****), 


*) Письмо къ Государю 22-го сентября (3-го октября) 1843 года. 
Тамь же. 

**) Письмо фельдмаршала къ Государю т2-го ноября 1843 года и 
письмо Государя къ фельдмаршалу 20-го числа того же м$сяца (прил. 
№ 52). 

***) Письмо къ Государю 5-го (17-го) декабря 1843 года. Сем. арх, 
кн. Паскевича. 

ич#*) Письмо къ фельдмарщалу отъ т3-го (25-го) декабря 1843 года. 
Прил. № 52. 
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Государя безпокоили въ особенности дЪфла венгер- 
скмя. „Тамъ не на шутку дурно“, писалъ Государь 
фельдмаршалу, „и легко можеть быть, что дойдетъ и 
до драки“ *). Повидимому за шесть лЬть до венгер- 
скаго возстаня политическя тамъ осложнения на столько 
обострились, что уже тогда Государь опасался воо- 
руженнаго возсташмя Венгри. Въ этомъ предвидфни 
Государь писаль фельдмаршалу: „Я р®шилея присту- 
„пить къ постройкв крфпости въ Жванцахъ, какъ въ 
„наилучшемъ пункт близъ австрийской и турецкой гра- 
„ницъ. Проекть дфлають предварительный, я видфлъ и 
„апробовалъ. Построеше поручу Дену: будетъ хорошая 
„крВпость и на выгодномъ мФетЪ, для обезпеченя на- 
„шего лфваго фланга“ **). 

Фельдмаршалъ соглашался, что крЪфпость въ Жван- 
цахъ нужна, но при томъ настаивалъ на возобновлени 
кр$пости Хотина, которая находится на противополож- 
номъ берегу Жванца **). 

Тогда же фельдмаршаломъ былъ представленъ планъ 
раздфлешя Царства Польскаго на 5 губерний (или на 
4 губернии). Государь утвердиль дфлене на 5 губерний. 
По мысли фельдмаршала имфлось въ виду со временемъ 
Августовскую губернию выдЪфлить изъ Царства Поль- 
скаго и присоединить частно къ Ковенской, а частио 
къ Виленской, и тогда, писалъ фельдмаршалъ „округ- 


*) Письмо 20-го ноября. Тамъ же. 
**) Тамъ же. 
***) Письмо къ Государю 5-го (17-го) декабря 1843 г. 
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„ленное Царство Польское будетъ состоять изъ 4-хЪ 
„губерый“ *). 

Въ финансовомъ отношени раздфлене Царства на 
5 губернй, вмфсто бывшихъ 8-ми, уменьшало бюджетъ 
по вфдометву внутреннихъ дфль Царства Польскаго. 
Въ политическомъ отношени дЪлевше это имфло также 
нЪкоторое значене. Варшавская губерния увеличивалась 
и, слфдовательно, пруВздъь дворянъ помфщиковъ, по дё- 
ламъ, въ Варшаву становился многочиеленнфе и чаще. 
Вообще въ виды фельдмаршала входило привлекать 
возможно большее число помфщиковь въ болыше го- 
рода и центры, для болфе удобнаго наблюдешя за 
политическимъ ихъ поведенемъ. 

Въ концф 1843 года дфла по постройкЪ варшаво- 
вЪнской желфзной дороги находились въ затруднитель- 
номъ положен. На будущий 1844 годъ не доставало 
денегь для продолжешя работъ. Фельдмаршаль опять 
возбудилъ вопросъ о займ$ съ конверетей государетвен- 
наго долга Царства Польскаго; но въ то время графъ 
Канкринъ быль боленъ и дЪла финансовыя задержива- 
лись въ ожиданши его выздоровлетшя. 

Начало 1844 года было тревожно, какъ для Госу- 
даря, такъ и для князя Варшавекаго. Въ Прусеш, въ 
Познани въ особенности, начались проявляться поли- 
тическе заговоры и, пользуясь нер$шительностью и 


*) Царство Польское, по предположеню князя Варшавскаго, раз- 
длилось на 5 губерн!й: Варшавскую, Люблинскую, Радомскую, Плоц- 
кую и Августовскую. Тамъ же. 


а_ 
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слабостью прусскаго правительства, начались явныя 
попытки какой-то револющюнной организащи, такъ, на- 
примръ: у познанскаго помфщика Мальчевекаго, по 
дошедшимъ до фельдмаршала слухамъ, собиралось до 
2 тыс. человфкъ, будто на охоту. Въ Галищи также, 
хотя въ меньшей степени, но дфйстые револющюонной 
парти высказывалось болфе или менфе явно *). Нако- 
нецъ въ Итами ожидались револющи, и какъ Государь, 
такъ и князь Варшавскй полагали возможнымъ запо- 
дозрить короля французовъ Луи-Филиппа въ участи и 
даже въ подстрекательствв революцщтоннаго брожешя 
Европы **). 

Въ Познани, когда подъ предлогомъ охоты познан- 
оке помфщики стали съфзжалься на многолюдные сеймы, 
мфетныя власти повидимому растерялись, но "$мъ не 
менфе рьшились на аресты: „Но съ какими предоето- 
рожностями |“ писалъ фельдмаршалъ Государю ***): „гар- 
„низонъ подъ ружьемъ, патроны розданы, чтобы ареето- 
„вать 926 человЪкъ|.. Они (представители власти въ 
„Познани) говорили сначала, какъ будто для своего 
„оправданя, что услышали, что 7000 человЪкъ войска 
‚перешло границу: боялись нападеня русекихъ на ци- 
„тадель; но посл налили, что только два полка дезер- 


*) Письмо къ Государю 30-го января (12-го февраля) 1844 года. Сем. 
арх. кн. Паскевича. 

**) Письмо Государя къ фельдмаршалу 7-го (19-го) февраля 1844 г. 
Вс письма къ фельдмаршалу Императора Николая Павловича за 1844 г., 
въ числЪ то-ти, см. въ прилож. № 53. 

*#*) Письмо 30-го января (12-го февраля) 1844 года. 
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„тировъ перешло границу и тогда приняли ихъ какъ 
„братьевъ, и ©1я ложь такъ велика, что даже ни объ 
„одномъ дезертирВ я не имфю извфетя; но думаю, что 
„имъ теперь трудно выпутаться изъ сей лжи, ибо стыдно, 
„что гарнизонъ былъ подъ ружьемъ.“ 

Относительно Прусош Государь, не смотря на род- 
ственныя связи съ королемъ, писалъ фельдмаршалу: 
„КЪ королю исчезло довЪрте, какъ въ подчиненныхъ его, 
„такь и во всфхъ насъ, ибо никто не можетъ поло- 
„житься на его постоянство“ *). 

Негодоване Государя на слабость внутренней по- 
литики Прусаи проистекало оть весьма правильнаго 
пониманя того вляшя, которое оказывали дфла Познани 
и Галищи на Царство Польское. ПослЪфднее составляетъ 
одинъ и тоть же край съ Галищей и Познанью и во 
вофхъ трехъ, такъ называемыхъ, „захватахъ“, одни и 
тв же политичесмя традищи, тоть же народъ и тотъ же 
языкъ и вфроисповфдаше. При этомъ услови, умиро- 
твореше и сколько нибудь спокойное настроеше въ 
кра возможны только при однообразномъ управлении 
всфхъ трехъ захватовъ, т. е. всфхъ частей бывшаго 
королевства польскаго. Но если, наприм$ръ, познансюе 
поляки могли, безь особыхъ затруднешй, проявлять 
стремлеше къ политической самостоятельности, то едва ли 
возможно было надфяться, что т$ же стремлентя будуть 
имЪть усифхъ въ Царств Польскомъ. Государь и князь 
Вартавсклй сознавали, что насколько въ Прусеи или 


*) Письмо отъ т2-го (24-го) января 1844 г. Прил. № 53. 
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въ Галиши допускались стремлешя къ политической 
независимости, настолько въ Царств$ Польскомъ должно 
было усиливать репрессивныя м$ры, всегда крайне тя- 
желыя какъ для правительства, такъ и для населеня. 
Послаблевя, оказываемыя прусскимъ правительствомъ 
познанскимъ полякамъ, ни въ чемъ, понятно, не улуч- 
шали ни политичесюй, ни экономическй ихъ быть, но 
поддерживали только мечтательность и политическая на- 
дежды, которыя, распространяясь до Варшавы, Вильны 
и Могилева, вызывали, со стороны нашего правитель- 
ства, строгости, увеличивавния враждебность поляковъ 
къ русскимъ. Такого рода отношевшя двухъ славянскихъ 
нащональностей, присужденныхъь исторею къ общей 
государственной жизни, не могли не огорчать и не оза- 
бочивать Государя и его ближайшихь сотрудниковъ. 
Воть почему во всей долголЪтней  перепискЪ Государя 
съ фельдмаршаломъь постоянно обсуждаются малЪйпия 
проявления револющтоннаго движешя въ Галищи и Поз- 
нани. Лаже европейское револющюонное и либеральное 
брожеше имфло въ ихъ глазахъ 06060 важное значене, 
преимущественно по вмянйо его на Польшу. 

Между тЪмъ, одновременно съ познанскими безпо- 
рядками и въ Галиши открылся значительный полити- 
чесый заговоръ, въ который замфшаны были не только 
помфщики и коендзы, но и офицеры квартировавшаго 
тамъ полка Бертольди. 

„Президенть Галищи прислаль полученныя имъ 
„овфдфшя изъ Парижа“, писаль фельдмаршаль Госу- 
дарю: „онъ не говорить ничего о своихъ дфлахъ, а 
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‚пишеть будто есть заговоръ въ нашихъ провин- 
„ЩяхЪ“ *), 

Тайна или, вфрнъе, замалчиван!е австр!йскаго пра- 
вительства относительно политическихъ дфлъ Галищи, 
открытыхъ тамь заговоровъ, образовашя секретныхъ 
обществъ и т. п., вызывало въ фельдмаршалЪ сильное 
негодовавше. ДЪло было общее; очевидно, что револю- 
цонное брожеше въ Галищи неминуемо переходило въ 
Царство Польское и наобороть — изъ Польши въ Га- 
лищю. Фельдмаршалъь писалъь Государю 29-го марта 
(3-го апрфля) 1844 года: „если открытъ у насъ заговоръ 
„либеральный, л всегда даю знать главнымь правите- 
„лямъ Галищи и Познани, но они никогда не извф- 
„щають меня, если у нихъ что случится. Отчего ‹е 
„происходить, ибо наши интересы одинаковы, я не могу 
„догадаться; разв отъ дурного поняття о секрет%: по- 
„няме фальшивое, которое возрождаеть холодность, а 
„потомъ и неприязнь.“ 

Общее положеше дфль безпокоило Государя и фельд- 
маршала. Въ Итами и въ Венграи готовилась револющя, 
въ Познани и въ Галищи открывались политичесве 
заговоры, въ Германи основывались массонскя ложи, 
въ особенности враждебно направленныя противь Росси, 
и по мврБ того, какъ обстоятельства эти выяснялись, 
сила секретныхъ обществъ, густою вЪтью покрывавшихъ 
всю Европу, все болЪе казалась могущественною. По 
мнфнию фельдмаршала, двигатель всего револющоннаго, 


*) Письмо къ Государю, отправленное 21-го февраля (4-го марта 
1844 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 


С м. 


юм Ао 


331 


а потому враждебнаго Росеш, сосредоточивалея въ Па- 
рижф. „Я часто думалъ“, писалъ фельдмаршаль Госу- 
дарю, „с1я столь сильная власть могла вс замфшатель- 
„ства дфлать, а особливо нынфшняго года. Въ ПозенЪ, 
„въ Галищи, въ Итали, глЪ беруть деньги? Въ По- 
„зенЪ всЪ прхавиие изъ Франщи не только хорошо 
„жили, но даже мотали: покупали имфвя, дома заво- 
„дили. Въ ПарижЪ князь Чарторыйсюй (Адамъ) купилъ 
„домъ, извЪстную отель Ламбертъ: менфе миллюна нельзя 
„его было купить. Онъ давалъ праздники всему городу. 
„ОСостояше князя Чарторыйскаго очень не значущее; 
„онъ, бывши здфеь, быль въ большихъ долгахъ. От- 
„куда онъ взяль деньги? КромЪ короля французовъ не 
„кому ему дать. Луи-Филипиъ, выигравъ теперь довф- 
„ренность французовъ, нашелъ: чтобы удержаться, то 
„надобно дЪйствовать въ смысл своего народа, т. е. 
„возмущать сосфдей, и для того деньги, интриги, се- 
„кретныя общества онъ употребляетъ... 

„Воть какъ я могу понять теперешея необыкно- 
„венныя дЪла, особливо секрегныя общества, никто ихъ 
„не знаетъ; они вездЪ; они съ нами; мы живемъ съ 
„ними и не знаемъ ихъ. 

„Если прибавить ©1е расположеше къ заговору 
„Европы къ нашему здфеь быту, въ Польшф, гдЪ на- 
„тональность и релимя противу наеъ (много ли оста- 
„нется намъ преданныхъ?), то положевне наше дЪлается 
„весьма труднымъ“ *). 


*) Письмо къ Государю 21-го февраля (4-го марта) 1844 г. Тамъ же. 
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Государь не только въ этомь отношен!и раздлялъ 
мнЪн!е фельдмаршала, но добавлялъ, что авотрйское 
правительство достовфрно знаетъ, что ‚„онъ (Луи-Фи- 
„липиъ) ежегодно посылаеть въ Римъ оть 10-ти до 
„12-ти мил. франковъ, для подкупа въ пользу револю- 
„Щюонныхъ правилъ, а я ничуть не сомнЪваюсь, что, быть 
„можеть, онъ-то и причиной недоброжелательства папы 
„›КЪ намъ и вофхъ затруднен, симъ порожденных“ *), 

Легко себф представить, какъ въ то время, т. е. въ 
февралф 1844 года, принято было въ Варшав%, а за 
т$мь и въ Петербург извфеме, что въ самой Вар- 
шавЪ открыть заговоръ, имфвний цфлью взять цитадель, 
напасть на замокъ, арестовать или убить князя Вар- 
шавскаго. Но оказалось, что докладь по этому дфлу 
фельдмаршалу варшавскаго оберъ-полицеймейстера, гене- 
рала Соболева, быль нфеколько преувеличенъ, такъ что 
никто изъ тогда арестованныхъ не быль преданъ суду, 
а вс были подвергнуты административнымь взыска- 
ниямъ. Серьезная сторона этого дЪфла заключалась 
въ томъ, что варшавеюй заговоръ оказывался слабою 
отраслью общаго польскаго заговора, средоточе кото- 
раго находилось въ тайномъ заграничномь обществ% 
„Централизация“ **). 

Одновременно изъ той же среды образовался другой 


*) Письмо къ фельдмаршалу 7-го (19-го) февраля 1844 года. Прил. 
№ 53. 

**) Письмо фельдмаршала къ Государю 21-го февраля (4-го марта) 
1844 г. Сем. арх. кн. Паскевича. См. также въ прил. № 54 рапортъ 
слЪдственной коммисм 14-го (26-го) поня 1844 г. № 146. 
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заговоръ, въ сентябрф открытый въ Варшавф, иифвпий 
цфлью захватить Государя во время его путешествия 
въ Польшу и заставить Его Величество повелЪть вы- 
вести войска изъ Царства Польскаго и возотановить 
старую Польшу. Варшавская цитадель до самой осени, 
постоянно, то опоражнялась, то наполнялась снова, аре- 
стованными. „Благодаря Бога,“ писалъ фельдмаршалъ 
Государю въ сентябрЪ *), „не дфлается имъ притф- 
„сненй; ибо такъ много выпущенных жаловались бы 
„и дошло (бы) до Вашего свфденя.“ Хотя варшавеюе 
заговоры, казалось, были только слабою отраслью за- 
граничныхъ, болфе или менфе извфстныхъ секретныхъ 
обществъ, тфмъ не менфе дЪйствительные руководители 
и главари революцщоннаго движения оставались неиз- 
вфетными. 

Еще въ мартз мфсяцЪ фельдмаршаль писалъ Госу- 
дарю: „И теперь я больше еще увфряюсь, что изъ тЪхъ, 
„которыхъ мы открываемъ, никто изъ нихъ не знаеть, 
„кто ими управляетъ. Виновныхъ очень много; распро- 
„странить допросы очень можно, очень многихъ ввести 
„подъ наказанте; но открыть первую нить, кто дЪй- 
„ствуетъ, того еще нигд не найдено“ **). 

Въ начал 1844 года къ трудностямъ борьбы съ 
тайными пружинами револющи присоединились еще 
затрудненя по дфламъ католическаго духовенства Цар- 
ства Польскаго. Извфетное уже намъ настойчивое тре- 


*) 23-го числа. Сем. арх. кн. Паскевича, 
*#) Письмо отъ 5-го (17-го) марта 1844 г. Тамъ же. 
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боваше Государя — подчинить церковь католическую 
Царетва Польскаго католическому митрополиту и с.-пе- 
тербургской католической духовной коллеги — возбуж- 
дало неудовольствие и даже почти явное противодЪй- 
стве католическаго духовенства. Въ то время пред- 
стояло посвящене въ епископы люблинскаго прелата 
графа Лубенскаго. Государь требовалъ, чтобы это по- 
священе происходило непремЪнно въ Петербург®. 
Фельдмаршалъ, какъ уже мы имЪли случай высказать, 
не сочувствоваль этому требованшю, и писаль Госу- 
дарю: „Въ теперешнемъ политическомъь положенш на- 
„шемъ съ римскимъ дворомъ стоитъ ли еще вновь огор- 
„чать его, давъ воЪмъ католическимъ интригантамъ сред- 
„ство говорить, что мы хотимъ ихъ превратить въ нашу 
„церковь“ *). Но Государь твердо стояль на своемъ. 
„ Посвящеше архерея“, отвфчалъ онъ, „я предпочитаю 
„ДЪлать 39%, ибо въ такихъ вещахъ я пап не усту- 
„плю, и, удовлетворивъ тому, что было справедливо въ 
„его требованяхъ, на прочее я не поддамея“ **). 
Лубенсмй былъ посвященъ въ Петербург%, но за то 
папа не упускалъ случая оказывать противодЪйстве 
желанямь и просьбамь русскаго правительства. Такъ, 
фельдмаршаль настаивалъ, чтобы капитулъ выбралъ въ 
администраторы варшавской епарх!и аббата Котовскаго, 
отличившагося своею проповфдью, сказанною народу на 
церемови открымя памятника на Саксонской пло- 


*) Письмо къ Государю отъ 5-го (17-го) марта 1844 года. 
**) Письмо къ фельдмаршалу отъ 28-го марта (9-го апрЪля) 1844 г. 
Прил. № 53. 
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щади *); но папа не изъявилъ соглася на возведенте 
Котовскаго въ санъ епископа, а потому и капитуль 
отказался избрать его, и администраторомь епархи 
былъ избранъ епископъь Флалковскй — личность, въ то 
время, совершенно неизвЪетная. Не желая еще боле 
возбуждать неудовольстве римскаго двора и раздра- 
жать духовенство Царства Польскаго, фельдмаршалъь 
согласилея на избраше Флалковскаго. „ВоВ средства 
„употреблены были безусп® шно на выборъ Котовекаго“, 
писалъ тогда фельдмаршалъ Государю. „Неутверждене 
‚папою его въ епископств» тому причиною; такъ же 
„вмяне одного изъ канониковъ — Декерта, котораго 
‚пора унять; но правительство не имфетъ на се вла- 
„сти“ **). 

Раннею весною того же года въ БерлинЪ быль 
произведенъ выстрфлъ въ короля Фридриха-Вильгель- 
ма ГУ, но, какъ кажется, это не было послёдетыемъ 
заговора: король пруссый не возбуждалъ къ себЪ не- 
нависти въ средф револющюнныхъ партй, какъ въ Гер- 
мани, такъ и во всей Прусеи. 

ЛЪтомъ на Царекую семью и на семью князя Вар- 
шавскаго обрушилось одинаковое горе. Скончались Ве- 
ликая Княжна Александра Николаевна и старшая дочь 
фельдмаршала ***). 1-го августа Государь писалъ изъ 
Царскаго Села: „Пораженный тзмъ же тяжелымъ уда- 


*) См. главу УШ. 
*#) Письмо фельдмаршала къ Государю отъ 27-го юля (8-го авг) 
1844 года. Сем арх. кн. Паскевича. 
***) Бывшая въ замужествЪ за флигель-адъютантомъ Балашевымъ, 
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„ромъ, какъ и ты, любезный мой отецъ командиръ, 
„солью мою невыразимую скорбь съ твоею; ибо чув- | 
„етвовалъ заранЪе, а теперь вполнф ощущаю то, что и 
„твое отцовское сердце терпитъ; на это словъ нЪтъ, и 
„кто прошелъ чрезъ подобное, можетъ только смиряться 
„предъ Богомъ и говорить отъь глубины растерзаннаго 
„сердца: да будеть воля Твоя!“ 

Новыя и неожиданныя заботы, несмотря на семейное 
горе, вызвали усиленную дфятельность фельдмаршала. 
Въ конц юля воды рфки Вислы поднялись на 929 
фута, чего еще въ настоящемъ столЪми не было ни 
разу. Почти всЪ береговыя хозяйства, на всемъ протя- 
жени рЪки, были разорены наводнешемъ. ХлЪбъ и всЪ | 
припасы подорожали вдвое. Въ Варшав$ фельдмаршалъ 
распорядился въ течеше 10-ти дней прокармливать б0- 
лфе 2 тыс. человЪкъ *). Но главная забота состояла въ 
оказани помощи разореннымь береговымъ хозяйствамъ. 
Государь приказаль выдавать имъ пособя въ память 
скончавшейся Великой Вняжны **). 

Необходимо было тогда же сколь возможно быстр%е 
исправить и повреждения, причиненныя наводненемъ 
крЪпостямъ. Наводнен!е смыло большую часть дерновой 
ихъ обшивки. Придумывались средства для охранешя 
крфпостныхь верковъ оть подобныхъ же повреждений 
при возможныхъ будущихъ наводненяхъ. НФоколько 
системъ ограждений были предложены военными инже- 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 27-го юля (8-го августа) 
1844 года. Сем. арх. кн. Паскевича. 


| 
| | 
| 
| 
|] | 
И 
т 


А 6. 


337 


нерами, и тогда же часть крфпостныхь верковъ была 
облицована каменной обшивкой, а нфкоторымъ веркамъ 
были приданы значительныя высоты съ увеличешемъ 
глубины рвовъ. 

Затфмъ проявились и серьезныя попытки револю- 
цонныхъ замыеловъ. Въ 1848 году, въ Тарновокомъ 
округ восточной Галищи, изъ револющонныхъ круж- 
ковъ выдфлилоя кружокъ народниковь (р1еъедазиб\), 
руководимый Стефанскимъ. Это новое револющюнное 
общество состояло преимущественно изъ ремесленни- 
ковъ. Такое же общество народниковъ организовалъ 
близъ Келецъ ксендзъ СиЪгенный. Но Стефанскй только 
шумфлъ и грозилъ подняться, & ксендзъ Сцфгенный дЪй- 
ствовалъ рЬшительнфе, и уже въ октябрв 1844 года со- 
биралъь крестьянъ въ лфеу и уговариваль ихъ къ воз- 
станцо. Шайка, кое-какъ вооруженная, организовалась 
и собиралась въ келецкихъ лфсахъ. Но тогда же, въ 
конц октября, одинъ изъ помфщиковъ Велецкой гу- 
бери и одинъ крестьянинъ указали мФотнымъ воен- 
нымъ властямъ, гдф именно бунтовщики собирались и 
кто ими руководилъ (ксендзъ Оцфгенный). Шайка раз- 
бЪжалась, а главные ея руководители были захвачены 
войсками *). 

Замыслы ксендза Оцфгеннаго были настолько же без- 
разсудны, насколько и сложны. Возсташе имфло цфлью 
не только ниспровергнуть русское правительство въ 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 24-го октября 1844 г. Сем. 
арх. кн. Паскевича. 
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ПольшЪ, но вмфетЪ съ тЪмъ уничтожить и польскихъ 
дворянъ помфщиковъ, за то, „что дворяне“, какъ гово- 
рилъ на слфдотыи ксендзъ Спфгенный, „въ 1881 году 
‚обфщали поселянамъ очиншеваше, а теперь уже казна 
„У себя очиншевываеть, а они, которые все с1е об%- 
„щали, обманули бЪдныхъ поселянъ и еще боле угне- 
„таютъ ихъ“ *), 

Воззвашя Сцфгеннаго составлены были въ формЪ 
послашя папы. Это была фальшивая булла, сочиненная 
отъ имени папы кЪмъ-то въ Варшав% и въ нЪеколькихъ 
экземплярахъ отправленная въ Кельцы, къ ксендзу СОц\- 
генному. КромЪ крестьянъ, въ заговорф съ СцЪгеннымъ 
были ремесленники и личности изъ мелкой безпомфет- 
ной шляхты (въ дворянствЪ не утвержденныя). Конечно, 
мнимое воззвае отъ имени самого папы имфло на нихъ 
громадное влляше. 

Изъ Келецъь въ Варшаву, въ цитадель, было достав- 
лено 30 человЪкъ зачинщиковъ этого бунта. „И веяюй 
„день они еще называютъ новыхъ лицъ“, доносилъ 
фельдмаршалъ, — „такъ, что трудно сказать, сколько 
„будеть замфшанныхъ, отчего слфдетвые продолжается 
„и судъ еще время возьметъ“ **). ДЪло длилось болЪе 
года. 

Въ то же время новыя обстоятельства вынудили 
фельдмаршала къ болфе бдительному надзору за като- 
лическимъ духовенствомь Царства Польскаго. Откры- 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 13-го (25-го декабря) 1844 г. 


Тамъ же. 
**) Тамъ же. 


лось, что римеюй дворъ, помимо узаконенныхъ сношевй, 
находился въ тайной перепискЪ съ польскимъ духовен- 
ствомъ. „Римъ“, писалъ фельдмаршаль Государю, „въ 
„совершенной секретной перепискв былъ съ Варшавою 
„черезъ графиню Ледуховскую; а она передавала на 
„Волынь. Изъ всего видно, что папа, не смотря на 
„положения, по которымъ онъ не долженъ бы быть въ 
„сношеняхъ, находится въ таковыхъ, и съ людьми, 
„къ намъ не расположенными“ *). 

Государь не особенно былъ огорченъ извзетемъ о 
заговорз Сцфгеннаго. „Въ описываемомъ событи двъ 
„вещи мнЪ хороши“, писаль Юго Величество фельдмар- 
шалу: „то, что помфщикамъ угрожаеть опасность, и 
„Что потому ихъ выгода быть съ нами за одно, а 
„другая уже плодъ того, что помищикь доносить на 
„ксендза; это славно! Вакъ-то папа защитить бунтов- 
„щика и убйцу?“ **). 

Фальшивая булла была отправлена фельдмаршаломъ 
министру иностранныхъ дфль съ просьбою сообщить о 
ней римскому двору, „чтобы знали“, писалъ фельдмар- 
шалъ „что безпрестанныя противодфйстня римскаго 
„правительства производятъ бунты“ ***). 

Вообще влян!е этихъ фальшивыхъ буллъ на высшее 
духовенство Царства Польскаго было удручающее. Во 
всякомъ случа въ римско-католическомь смыслф это 


*) Письмо къ Государю отъ 19-го апрЪля 1845 года. Тамъ же. 
**) Письмо къ фельдмаршалу 29-го октября 1844 года. Прил. № 53. 
*#*) Письмо къ Государю 16-го (28-го) января 1845 года. Сем. арх. 
кн. Паскевича. 
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было нфчто въ родЪ святотатства, совершеннаго свя- 
щенникомъ католической церкви. 

Государь, послЪ открымя заговора ксендза, ОцЪген- 
наго, еще дфятельнЪе и энергичнфе подготовлялъ пре- 
образоване католическаго духовенства Царства Поль- 
скаго, въ томьъ убЪждени, что централизащя этого 
управлетя въ Петербург воспитаетъ духовенство въ 
дух порядка и вЪрноподданства. Повидимому, петер- 
бургское высшее католическое духовенство поддержи- 
вало въ Государф это убЪфждеше; такъ, напримЪръ, 
въ декабрЪ (1844 года) Его Величество писалъ фельд- 
маршалу: „Я быль третьяго дня въ прекрасно устроен- 
„ной римско-католической духовной академи; ректоръ 
„очень хорошъ и говорилъ мнф съ ужасомъь про духъ 
„духовенства въ ЦарствЪ, про дурное вмяве, которое 
„старались здЪсь пробрфеть ир!Взжавиие епископы, и 
„просилъ меня настоятельно не присылать въ академию 
„учениковъь изъ Царства, не ручаясь за послЪфдетыя, 
„ежели придутъ въ сообщене съ его учениками, кото- 
„рыми покуда доволенъ. Однако надо будетъ подумать, 
„какъ сему помочь; ибо пора подумать о будущемъ ду- 
„ховенствё Царства и приготовить его такимъ, какимъ 
„намъ надо“ *). 

Государь полагалъ положить начало задуманному 
имъ преобразованию католическаго духовенства назна- 
чешемъ одного изъ епископовь Царства Польскаго, 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу отъ 20-го декабря 1844 
(т-го января 1845) года. 


Я- 


44 


м 
оЕЬ м 


и... 


'Томашевокаго, къ присутствованию въ петербургекой 
римеко-католической коллеги. Епископъ Томашевеюй 
приняль Высочайшее повелЪнйе съ покорноетью, но 
при этомь выразиль опасеше, что папа отрфшить его 
оть епископства *). Государь былъ убЪжденъ, что папа 
не рфшится на столь явное противодЪйствье русскому 
правительству. 

Одновременно Государь приказаль „переименовать 
„коммисно духовную въ ВаршавЪф во 2-й департаменть 
„римской духовной коллеми, а здЪшеЙ назвать 1-мъ 
„департаментомъ, оставя, впрочемь, весь нынфшей въ 
„обоихъ порядокъ дЪль и подчинешя. Кажется мн“, 
добавлялъ Государь, „мысль хорошая и устраняетъ ве 
„затруднения“ **). 

При такомъ положен вопроса папа не имфлъ оено- 
валельнаго повода для противодЪйствя распоряженямъ 
Государя. Римскому двору было совершенно безразлично, 
какъ назывались управления, состоящая при петербург- 
скомъ католическомъ митрополитВ и арх1епископЪ вар- 
шавскомъ, а дЪло было въ томъ, чтобы церковь Цар- 
ства Польскаго не управлялась митрополитомъ петер- 
бургекимъ безъ особаго на то разръшевя папы. Покуда 
Государь этого еще не предписывалъ, а разсчитывалъ 
только въ будущемь подчинить духовенство Царства 


*) Письмо Государя къ фельдмаршалу 24-го поня (5-го оля) 1845 г. 
Вс письма къ фельдмаршалу Императора Николая Павловича за 1845 г., 
въ числЪ то-ти, помфщены въ прилож. № 55. 

**) Письмо Государя къ фельдмаршалу отъ 24-го Шоня (5-го юля) 
1845 г. 
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Польскаго петербургской коллеги митрополита вофхъ 
католическихъь церквей Импери, но намфреше это не 
было еще опредфлительно ни высказано, ни обнародо- 
вано. Присутстые же епископа Томашевскаго въ пе- 
тербургской коллеми могло быть истолковано какъ 
мфра временная, вызванная потребностью обсужденшя 
какого-либо общаго вопроса. 

Въ бытность свою за границей фельдмаршаль при- 
шелъ къ убЪждению, что въ Прусаи въ скоромъ вре- 
мени, т. е. года черезъ два, установится конституцщюн- 
ное правлеше. „Пруссюй король“, писалъ фельдмар- 
шалъ Государю, „не устоитъ отъ сильныхъ требованй 
„народа о конститущи, ибо @е желане во всфхъ со- 
„сломяхь почти существуеть; но что сего не должно 
‚ожидать прежде двухъ лфть, при сборЪ земекихъ 
„штатовь“ *). Конечно, въ Познани это ожидалось, и 
при томъ еще болфе усиливалась враждебность къ са- 
модержавной Россш. Государь допускаль возможность 
введения конститущоннаго правлешя въ Прусеш, но 
признавалъ, что обстоятельство это отразится крайне 
неблагопраятно на Царств® Польскомъ. 

Т$мъ болфе Его Величество считалъ необходимымь 
еще съ большею послфдовательностю и твердостью 
преслфдовать свои цфли по управленшю Царствомъ Поль- 
скимъ, „Если король не удовлетворить ихъ (прусса- 
ковъ) общему желанию (получить конституцию)“, пи- 
салъ Государь, „то непремфнно припишуть это моему 


*) Письмо т-го апрфля 1845 года. Сем. арх. кн. Паскевича. 
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„вмянио и увфщанямъ. Это мнЪ нохвальный листе, 
„ибо доказываеть, что мой образъ (мыслей) не под- 
„верженъ сомнфнио“ *). 

Въфроятно, общее настроеше и ожидая въ Прусеи 
конститущюоннаго правленя повмяли и на цензуру 
прусскую. Фельдмаршаль счелъь необходимымъ, войдя 
въ сношеше съ прусскимъ министромъ графомъ Арни- 
момъ, весьма твердо поставить ему на видъ неприлич- 
ную брань познанской печати, относительно Росеи. 
Фельдмаршалъ замфтилъ прусскому министру, что брань 
„газетчиковъ познанскихъ, допускаемая правительствен- 
„ной цензурой, конечно, ни въ какой степени не мо- 
„жеть оскорбить Россо“; но что подобныя дерзости 
(допускаемыя прусскимъ правительствомъ) даютъ по- 
водъ полякамъ въ ЦарствЪ Польскомъ предполагать въ 
прусскомъ правительствь сочуветые къ стремлешямъ 
польской нацональности. Между тЪфмъ, писаль фельд- 
маршалъ, мюнхенгрецкая конвенщя еще существуеть и 
она обязываеть правительства всфхъ трехъ захватовъ 
(т. е. частей стараго королевства польскаго) поддержи- 
вать другъ друга въ единообразномъ направлен!и внутрен- 
ней, въ польскихъ земляхЪъ, политики. 

Это заявлее князя Варшавокаго имфло, какъ ка- 
жется, сильное вмяне на прусское правительство; но, 
какъ это всегда бывало въ правительств: Фридриха 
Вильгельма [У, вмяше это было непродолжительно. 

Почти одновременно съ этимъ князь Меттернихъ, 


*) Письмо Государя 6-го (18-го) апр$ля 1845 года. Прил. № 55. 
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при свидани съ королемъ прусскимъ въ замкЪ Штоль- 
ценфельсв (18-го августа 1845 года), старался откло- 
нить короля отъ намфрен1я созвать общее земское пред- 
ставительство (генеральные штаты, Вес зз&тае), ука- 
зывая на опасность такой м$ры для монархи; но дол- 
женъь былъ прекратить разговоръ, изъ котораго вынесъ 
убЪждеше, что король не измЪнить своего рфшешя *). 

ТЪмъ не менфе, въ Прусаи, въ ноябрЪ м%сяц* 1845 
года правительство стало открывать заговоры и про- 
паганду револющюнную и рёшилось арестовать винов- 
ныхъ. По этому поводу Государь писалъ фельдмаршалу: 
„Столько разъ пруссаки принимались за дЪло и опять 
„бросали, что я и сей разъ плохо вЪрю, чтобъ при- 
„вело къ лучшему концу. Нашихъ, которые въ дЪлф у 
„нихъ замфшаны, не требовать назадъ, но ежели бу- 
„дуть намъ высланы, то судить военнымъ судомъ, какъ 
„всегда дфлаемъ“ **). 

Ранфе того король пруссый былъ въ Кенигоберг% и 
упрекалъ явившихся къ нему представителей города въ 
настроени неконсервативномъ. Въ отвфть на это го- | 
родъ представилъ ему адресъ, въ которомъ высказы- | 
валъ, что они „милости кь себф не просятъ, но тре- 

„бують только справедливости.“ „Каково!“ писалъ тогда 
Государь фельдмаршалу: „Хорошо бы королю ихъ по- 
„садить въ Пилау, а гарнизону велфть при первомъ 
„движени въ городф отвфчать картечью, тогда бы все 


ен и ее ива Е ини 


*) Мартенсъ. Трактаты, т. ТУ, ч. т стр. 540—541. 
**) Письмо изъ Палермо 23-го ноября 1845 года. Прил. № 55. 
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„кончилось разомъ; но онъ на это, думаю, никогда не 
„рфшитея“ *). 

ДЪйствительно пруссклй король не думалъь рЪшаться 
на столь крутыя м$8ры; напротивъ, подобныя выходки 
убЪждали его въ необходимости объщать народонасе- 
лено конститущонныя формы правленя. 

Въ понЪ м$сяцф 1845 года фельдмаршалъь конфир- 
мовалъ приговоръ военнаго суда по дфлу ксендза Оцф- 
геннаго. Коендзъ Сцфгенный подведенъ быль подъ ви- 
сфлицу, а затЗмъ сосланъ на каторжныя работы вмфстЪ 
съ 18-ю своими сообщниками **). 

Слфдуеть при томъ замфтить, что Государь не всегда 
былъ доволень конфирмащями фельдмаршала, въ 060- 
бенности по дфламъ не политическимъ, находя ихъ не 
достаточно строгими ***), 

Въ стремлеши Государя къ смяншо, хотя бы внЪш- 
нему, Царства Польскаго съ Имперей у Его Величе- 
ства еще въ 1844 году явилась мысль о замнф поль- 
ской азбуки русскою. Фельдмаршалъ, исполняя волю 
Государя, предложилъ министру народнаго просвфщеня 
Уварову образовать особый комитетъ изъ ученыхъ, хо- 
рошо знающихь славяномя нарфия, которымъ и пору- 
чить исполнеше мысли Государя. Въ 1845 году коми- 


*) Письмо къ фельдмаршалу 24-го ня (5-го Поля) 1845 года. 


) Бергъ, стр. 53—54. 

) См. въ приложен № 56 (а) секретное отношене военнаго ми- 
нистра отъ 5-го Шоня 1845 года за № 69, по длу подпоручика Еро- 
гина. Тамъ же (6) резолющшя Государя по дфлу 6. экспедитора Мро- 
зовскаго (гл. \). 
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тегь окончилъь свои занятя. РазсмотрЪвъ его труды, 
министръ народнаго просвзщеюя пришелъ къ заключе- 
ню, съ которымъ вполн согласился и фельдмаршалъ. 
Оказывалось, что, при желани выразить звуки поль- 
скаго языка русскими буквами, необходимо прибЪгнуть 
къ изобрЪтенио новыхъ, неупотребительныхъ знаковъ и 
къ заимствованио буквъ изъ другихъ алфавитовъ, напр., 
латинскаго. Такая новая азбука была бы вовершенно 
чужда полякамъ и въ значительной части непонятна, 
русскимъ, разумфя общую массу того и другого народа, 
знающаго только свой родной языкъ. Слфдовательно 
цфль и выгоды не достигаются. 

Въ заключенше Уваровъ писалъ: „Всякое изобрЪте- 
„не новаго алфавита бываеть успфшно только при 
„первоначальномъ возникновен!и письменности у народа; 
„истор!я языковъ, по крайней мфрф, не представляеть 
„примфровъ, чтобы изобрфтене ея или даже значитель- 
„ныя Въ ней нововведеня въ эпоху позднфйшаго раз- 
„Витя имфли усп%хъ“ *). 

Въ 1845 году снова былъ сильный неурожай въ 12-ти 
среднихъ губершяхъ Европейской Росси. Снова общая 
дороговизна припасовь и фуража вынудила фельдмар- 
шала вывести часть войскъ въ южную Росею и Ма- 
лоросею (такъ, наприм$ръ: 27-ю кавалерЙскую диви- 
зо въ Черниговскую и Полтавскую губернии). 

Осенью того же года, производя смотры войскамъ, 
расквартированнымь въ Царствз Польскомъ, фельд- 


*) Арх. гос. сов., дЪло 1844 года № 7т5. 
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маршалъ обратилъ вниман!е на недостатки вооруженя 
нашей пЪхоты и казаковъ. Хотя мы надфемся совре- 
менемъ изложить управлеше армею фельдмаршаломъ 
княземъ Паскевичемъ въ 0собомъ для сего изслфдова- 
Ни, тфмъ не менфе въ настоящемъ очеркф слфдуеть, 
намъ кажется, отм тить сдфланныя фельдмаршаломъ за- 
мЪчаня, относительно вооружешя казаковъ и пЪхоты. 
Фельдмаршаль писалъ Государю, что надлежить значи- 
тельно увеличить число штуцеровъ въ пЪъхотЪ, а у ка- 
заковъ замфнить пистолеты ружьями, и что слфдуеть 
обратить 060бое внимаше на стрЪльбу въ войскахъ. 
„Вели во время мира сего не нужно, то для войны 
„очень нужно“, писаль фельдмаршалъ. Въ особенности 
князь Варшавекй настаивалъ на необходимости усилить 
штуцерами кавказекую армию *). 

Вь это время, т. е. въ 1845 году, генералъ -адъю- 
танть Ридигеръ, очерчивая политическое положенше за- 
падныхъ нашихъ губерый (въ которыхъ квартировалъ 
тогда ввфренный ему корпусъ), писалъ, что настроеше 
дворянъ того края политически неблагонадежно, но что 
дворяне, проживая въ деревняхъь своихъ, находятся 
почти внф правительственнаго надзора и совершенно 
отдфлены оть русскаго общества; „такимъ образомъ 
„съ сомнительнымъь ихъ политическимъ направленемъ 
„вполнф ознакомиться весьма трудно“. — „Изъ этого 
„видно“, — заключаетъь фельдмаршалъ, — „что тамъ дф- 


*) Письмо къ Государю 7-го (19-го) октября 1845 года и переписка 
съ А. И. Чернышевымъ въ сем. арх. кн. Паскевича. 
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„лается: что я въ Польши предвидфлъ, т. е. что дво- 
„ряне, живучи въ деревняхъ, вреднфе могуть быть, 
„нежели въ городахъ. Вотъ отчего я имфль счасте пред- 
„ставить Вашему Императорскому Величеству, чтобы 
„Валишъ соединить съ Варшавою *), дабы они поне- 
„волф, имфя дфла, могли прБзжать сюда, гдЪ, я на- 
„дфюсь, надзоръ лучше можетъ быть **). | 
Вь этихъ же видахъ, по Высочайшему повелфн!ю, 
фельдмаршалъ приглашалъ дворянъ Царства Польскаго 
на службу, въ особенности въ ряды гварди и арми. 
„По собраннымь свфдфнямъ“, писаль фельдмаршальъ, 
„они служать усердно, нфкоторые даже отлично“ ***). 
Дворяне поляки Царства Польскаго, поступая на службу, 
по мнзнш князя Варшавскаго, тВиъ самымъ избавля- 
лись отъ несчастнаго и крайне для нихъ опаснаго по- 
ложеня: состоять членами тайныхъ противуправитель- | 
ственныхъ обществъ. Большинство молодыхъ дворянъ, 
слишкомъ часто только отъ праздности, поступало въ 
подобнаго рода общества; служба спасала ихъ. На 
службЪ, въ особенности въ рядахъ арм, они стано- 
вились людьми полезными и политически вполнЪ благо- | 
надежными. 
ДЪйствительно, приходилось спасать молодежь Цар- 
ства Польскаго отъ увлечевй безразсеудными, но по- 
стоянными заговорами. Изъ Познани сообщали фельд- 


*) См. выше объ образовани Варшавской губернии. 
**) Письмо къ Государю 1-го апрфля 1845 года. Сем. арх. кн. Па- 
скевича. 
и##*) Письмо къ Государю 23-го сентября 1844 года. Тамъ же. 
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маршалу, что „составился заговоръ, чтобы захватить 
„познанскую цитадель, Торнъ, Грауденцъ, также и 
„ Новогеортевскъ“. Планъ захвата посл$дней крЪпости 
основывался на предположеши, что богатый сосфдей 
помфщикъ позоветь къ себЪ всфхъ офицеровъ ново- 
геормевскато гарнизона и за столомъ „отравить ихъ 
„ядомъ“. „Точно такъ, какъ въ оперЪ Бордяма“, за- 
мфчаетъ фельдмаршалъ. „До чего легкомысленность и 
„дерзость у сихъ людей простирается, сколько надобно 
„терифвя, чтобы съ ними дЪло имЪть“ *). 

Осенью 1845 года Государь сопровождаль Импе- 
ратрицу въ Палермо. Слабое здоровье Государыни при- 
нуждало ее провести тамъ зиму. 

Въ Итали, къ прЁзду Государя, эмигрантъ Яло- 
вицюй показывалъь въ РимЪ какую-то монахиню, будто 
бы замученную въ ВаршавЪ! Эта клевета занимала 
Римъ, даже римская курйя производила нЪчто въ родъ 
разел$довашя, и хотя сейчасъ же раскрылась вся гнус- 
ность этой выдумки, тЪмъ не менЪе самый фактъ раз- 
слЪдоватя столь несообразной и дерзкой клеветы воз- 
буждаль негодоване Государя **). 

Къ Рождеству 1846 года фельдмарталь ожидаль 
прибытя Государя въ Варшаву. На всЪ проявленя 
ненависти къ Росси, о которыхъ Государь писалъ изъ 
за границы, князь Варшавсклй отвфчаль, въ отдфльной 


*) Письмо къ Государю передъ пофздкою въ Петербургъ въ на- 
чалЪ 1845 года. Сем. арх. кн. Паскевича. 

**) Письма къ фельдмаршалу изъ Палермо 25-го октября и 23-го 
ноября 1845 года. Прил. № 55. 
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запискЪ, слфдующими словами: „Направлеше умовъ въ 
„Европ отдфлило Россо отъ прочихъ государствъ. 
„Массы народа въ Англи, Франщи, Пруссш и вообще 
„на сфверф Германи заражены идеями демократ, даже 
„анархи. Правительства тзхь государетвь или увле- 
„чены т$ми же идеями, или безсильны противъ нихъ. 
„Австрая могла бы еще, какъ правлен1е вЪрное своей 
„систем, удерживать нфеколько  влляне’ Запада, если 
„бы у нея не было Венгри, Италм и Галищи, гд% 
„духъ народа не лучше, чфмъ въ Прусейи. 

„Итакъ, Россйя остается одна постоянно въ идеяхъ 
„монархическихъ, въ идеяхъ порядка. 

„Западу это извфстно. Отъ сего боязнь и ненависть 
„КЪ Росам въ Европ%“ *). 


——=<+00+.<.+ 


*) Записка послана Государю въ декабрЪ 1845 года; она имфла 
цфлью доказать необходимость усилешя арм штуцерами и хорошо 
выученными старослуживыми унтеръ-офицерами. Приводимъ здЪсь 
вступлеше (или начало записки). 


Глава ХГ. 


Заговор5. — Мирославскй и Домбровскай. — Познанске 
сады. — (5%3д5 револющюнныхь дъятелей в5 Краковь. — 
День возстаная. — Начальникь движеня. — Инструкция 
Мирославскаго. — Партия Домбровскаго. — Потоцкай. — На- 
падене на Съдльцы. — Безпорядки в5 Краковь и Галицаи. — 
Избленше дворянз-помъщиковъ. — Усиление пограничной охраны 
со стороны Познани. — Энергическая дъятельность фельд- 
маршала. — Быстрая расправа. — Казнь Потоцкаго и его 
„офицеров“. — Объявлене военнаго положеня в5 Царств», 
на Волыни и въ 1одоли. — Неисполнеше Высочайшаго по- 
вельня. — Записка фельдмаршала о пользь и значеши. воен- 
наго положеня в5 кра. — Распоряженя фельдмаршала о 
движеши войскь кб Кракову. — Шисьма Государя. — Бъгство 
изз Кракова диктатора Тиссовскаго. — Заняи Кракова 
войсками ген. Панютина. — Сдача Тиссовскаго пруссакамь. — 
Вступлеше въ Краковъ австрёйцевь.— Прибыние пруссаков. — 
Временное правлеше. — Арестз Милославскаго сё сообщини- 
ками. — Предложене фельдмаршала раздълить Краковз и 
го территорию на три части. — Г. осударь предпочитаете 
обмьнить Галицю на часть Польши (по Бзуру и Вислу).— 
Сомньшя фельдмаршала. — Отражене Галицтскихь крова- 
вых5 происшествт.—Строгя мъры фельдмаршала.— Одобре- 
ше Государя. — Поручеше, данное командированному въ Бер- 
линз ген-адьют. Бергу. — Мньне фельдмаршала о причи- 
нах раздраженя третьяго сословая в5 Пруссри. — Отказ 
короля. — Переговоры с5 нимз. — Просьба короля относи- 
тельно переданныхь Росси политическихь преступников. — 
Заговор варшавскихь гимназистовь (Рудскёй). — Закрыние 


353 


юридическихь курсов. и высшихь классовь варшавской гимна- 
зи.—Опасеня прусскаго правительства.— Доводы Государя— 
Рушене участи Кракова. — Обзяснительная записка фельд- 
маршала.—Указь о крестьянахь 26-го мая (7-го аюня) 1846 г.— 
Его громадное значене для всего экономическаго быта края.— 
Распоряжене совьта управленгя о барщинь. — Разъяснене 
вопроса объ очиншеванги. — Крестьянская волненя. — Совъ- 
щаня фельдмаршала с5 Блудовымь относительно конкор- 
дата.—Сомньня фельдмаршала. — Кажуинийся либерализмъ 
папы. — Результать работы слюдственной коммиаи за 
1846 г. — Замьъчательное пиротехническое изобрьтеше. — 
Статуя Торвальдсена. — Записка фельдмаршала о невобхо- 
димости в5 Царствь, и вообще на окраинахз, самостоя- 
эиельной, сильной и пользующейся довьемь власти. — Пере- 
писка фельдмаршала с5 Государемь по поводу общегосудар- 
ственнаго сейма в5 Пруссёи. — Устьхи радикализма. — Рючь 
Мирославскаго на суд. — Возложене на помпщиков Цар- 
ства обязанности кормить голодающих5 крестьянъ. — Ожи- 
даше холеры. 


Заграничные политическле заговорщики и тайныя 
революцюнныя общества, по выражению фельдмаршала, 
„густою сЪтью окаймляя Царство Польское“, въ 
1846 году р»шились вызвать возстане всфхъ земель 
бывшато королевства Польскаго. Въ началф 1845 года 
членъ заграничнаго револющоннаго общества „Центра- 
лизащи“ маюръ Людвикъ Мирославсый прибыль изъ 
Швейцарии въ Познань, чтобы руководить этимъ дфломъ *). 


*) Въ чинф маюра Мирославскй значится въ нашихъ оффищаль- 
ныхъ документахъ того времени. ГдЪ и какъ онъ получилъ его—неиз- 
вфстно. Выходя за границу при корпусЪ генерала Рыбинскаго, Миро- 
славсюй былъ только поручикомъ. Бергъ, стр. 7т. 
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Въ то время въ Галищи и Познани революцщюнная 
организащя, подъ различными наименованями, дЪйстви- 
тельно усилилась; но въ Царств Польскомъ „страхъ 
имени Паскевича“ *) сильно парализоваль револю- 
цонное движене. Тайный варшавсюй революц1онный 
комитетъ, едва существовавиий, рфшительно отказы- 
вался организовать возстане въ какихъ бы то ни было 
разм$рахъ. Слишкомъ трудно было найти въ ЦаретвЪ 
Польскомъ людей, готовыхъ повторить роль Завиши 
или Сцфгеннаго, и почти невозможно было набрать 
сколько нибудь значительныя вооруженныя шайки. 

Между тфмь въ Познани заговорщики собирались 
во всЪхъ публичныхъ м%отахъ и гостиныхъ, вездЪ слы- 
шались громюмя разсужденя поляковъ всзхъ парт о 
приготовленяхъ къ обширному возстаншо, для осво- 
божденя всей Польши и возстановленя ея границъ 
1712 года. Въ богатыхъ имфвяхъ познанскихъ пом%- 
щиковъ назначались многолюдные съЪ№зды, какъ это 
бывало всегда, подъ предлогомъ охоты. На этихъ 
съфздахъ обсуждались ‘планы дЪйстий и подготовлялиеь 
молодые люди для боевого дфла. Изъ ихъ среды и 
былъ избранъ начальникомъ возстатя въ Царств Поль- 
скомъ Брониславь Домбровсюй, сынъ извЪстнаго гене- 
рала Наполеоновскаго времени. Богатый помфщикъ въ 
Познани и владЪлецъ, кромЪ того, по жен, значитель- 
наго иизшя въ Варшавской губерши, Домбровеклй, не 
вызывая подозрфея, могъ безпрепятственно переззжать 


*) Бергъ, стр. 57. 
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изъ Царства Польскаго въ Познань и обратно. Это, 
конечно, представляло не малое удобство для револю- 
щюонной дфятельности, но затфмъ только одно попу- 
лярное его въ Полышф имя могло служить основанемъ 
для даннаго ему назначеня. Самъ Домбровсюй быль 
человЪкъ слабой воли, вовсе не расположенный и не 
подготовленный къ общественной, а тфиъ болфе къ 
револющонно-военной дфятельности. Онъ сознавалъ силу 
и энергю правлешя въ Польшф и страшно боялся 
фельдмаршала, въ домф котораго быль принять съ 
женою. ТФмъ не менфе, Мирославекому удалось частью 
угрозами, частью лестью заставить его принять опасное 
назначене „начальника возсташя Царства Польскаго“. 
Такъ же, какъ изъ Польши, Мирославскому доставля- 
лись изъ Литвы и Малоросе!и весьма неблагопруятныя 
для его замыеловъ свфдфюя; такъ, наприм$ръ, изъ 
Литвы писалъ ему револющюнный эмисаръ Рёръ, что 
„тамъ все спитъ; молодежь глупа и не развита“; что 
его „принимали мфстами какъ шшона. Если можно гд\ 
„начать дЪйствя, такъ развЪ между Бугомъ и Щарой *). 

Въ Познани и вообще за границей неблагопррятнымь 
извзетямъ не придавали особаго значеня; тамъ, какъ 
во везхъ эмигращяхъ, дЪйствительное положене дфлъ 
затемнялось представленями воображения и воспомина- 
нями прошлаго. Эмигращи все еще мерещилась Польша 
1830 года, и возстане во вефхъ польскихъ земляхъ 
было рёшено безповоротно. 


*) Бергь, стр. 63. 
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Въ январЪ 1846 года, въ Краковф, подъ предоЪда- 
тельствомь Мирославскаго, состоялея съфздъ вефхъ 
тглавныхъ револющонныхъ дфятелей польской эмигра- 
ци. Отъ Царства Польскаго прибылъ туда депутатомъ 
помфщикъ Радомской губерни Николай Лисовсюй, ко- 
торый объявилъ съЪзду, что Царство Польское возста- 
нетъ поголовно, какъ только появятся повстанскя ко- 
лонны изъ Галищи и Прусаи, и что револющюонная 
организашя всего Царства подчинится краковскому 
съЁзду. 

Во всемъ этомъ дЪфлЪ, поражающемъ вообще ка- 
кимъ-то дЪтекимь недомыслемъ, не мене замфчательно, 
что заявлене Лисовскаго принято было въ КраковЪ 
какъ нфчто достовЪфрное, хотя Лисовсюй, въ лучшемъ 
случа, могъ говорить только отъ имени нЪФоколькихъ 
ему знакомыхъ помЪщиковъ. 

На краковскомъ съфздЪ возсташе было назначено 
во 66%55 земляхъ польскаго королевства на 21-е фев- 
раля н. ст., съ субботы на воскресенье послфдняго дня 
масляницы. 

Начальниками движевя окончательно были опредф- 
лены: въ Царств Польскомъ помфщикъ Брониславъ 
Домбровемй; въ Литв —Иванъ Рёръ; на Жмуди—Тео- 
филъ Магдзиноюмй; въ Западной Прус — полковникъ 
Михаиль Бесекиреюй; въ княжествф Познанскомъ — 
самъ ма1оръ Людвигь Мирославсюй *). 

Въ Галищи и Краковф возстан!е готовили: нЪкто 


*) Бергъ, стр. 71. 
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Тисовсый и Альшата. Первый былъ изъ мелкихъ дво- 
рянъ, управляющий одного изъ богатыхъ м%фетныхъ по- 
мфщиковъ *), а второй — человфкъ неизвфстнаго проис- 
хожденя—прВхаль изъ Германи, и быль однимъ изъ 
главныхъ членовъ „Централизащи“. 

Мирославсюй, прежде чфмъ возвратиться изъ Кра- 
кова въ Познань, составиль обиий планъ возстаня и 


‘написаль инструкци отдфльнымъ начальникамъ. Мы не 


будемъ передавать вс подробности стратегическихъ 
соображенй Мирославскаго: они изложены талантли- 
вымъ историкомъ „Польскихъ заговоровъ и возстанй“**), 
но замфтимъ только, что, по инструкщямь Мирослав- 
скаго, револющюонные, еще не существовавшие, отряды 
овладфвали городами, двигались на большихъ простран- 
ствахъ, поддерживали другъ друга, соединялись и снова 
раздфлялись, словомъ-—распоряжались въ странф, какъ 
это могла бы дфлать сильная армя среди разетроен- 
ныхъ и слабо вооруженныхъ непраятельскихъ силъ. 
Домбровсый въ начал февраля прибыль въ Вар- 
шаву. При помощи варшавскаго куппа Добрича на- 
браны были офицеры его дЪйствующаго отряда; это 
были: двое студентовъ и одиннадцать мелкихъ чинов- 
никовъ. Въ разныхъ экипажахъ и стараясь выфхать изъ 
Варшавы, не возбуждая подозрЪй полищи, все это 
общество съ Домбровскимъ во главЪ отправилось въ 
подваршавское имфне жены Домбровскаго — Куфлевъ, 


*) О Тисовскомъ см. въ прилож. № 57 разговоръ фельдмаршала 
съ МД. 
**) Бергомъ. Издаше „Русскаго Архива“ т873 года. 
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Соглаено инструкци Мирославекаго, слфдовало на- 
чать движеше захватомъь крфпости Иванъ-городъ или 
города СФдльцы. Но прежде всего предстояло собрать 
и вооружить крестьянъ. Начались съ ними переговоры; 
старались уговорить ихъ идти „на большую охоту“. 
Крестьяне догадались въ чемъ дЪло, но рёшительно ни 
на камя увфщаня не поддавались; о возстани стано- 
вилось даже опаенымъ заговаривать съ ними. Въ это 
время въ Куфлевъь явился помфщикъ, изъ имфвя, ле- 
жавшаго въ 10-ти верстахъ оть Сфдлецъ, нЪфкто Пан- 
талеонъ Потоцклй. 

Насколько можно судить по извфетнымъ дЪйствямъ 
Потоцкаго, это былъ человЪкъ не вполн% нормальный. 
Ему грезились вездф повстанцы десятками тысячъ, одн% 
варшавеюя окрестности должны были, по его мнЪн!ю, 
выставить 30 тыс. вооруженнаго войска. Совфщаня съ 
нимъ кончились тЬмъ, что Домбровсюй объявилъ намЪ- 
рене идти на Иванъ-городъ, а Потоцый съ тремя 
„офицерами“ отряда Домбровекаго отправился въ свое 
имфше, съ тфмъ, чтобы 21-го февраля захватить го- 
родъ Офдльцы, гдф, по его убЪжденшю, поджилала его 
вполнЪ готовая и многочисленная револющюнная орга- 
низащя. 

Домбровеюй, оставшись въ КуфлевЪ, помышляль 
только, какимъ бы способомъь поскорфе бфжать за гра- 
ницу, что ему дня черезъ два и удалось. Въ это время 
Потоцкй, съ тремя офицерами, поилъ въ своемь им\- 
ви крестьянъ виномъ и уговариваль ихъ идти съ нимъ 
на охоту. Крестьяне и тутъ, какъ въ Куфлев, догада- 
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лись въ чемъ дЪло и на отрфзъ объявили „что бунто- 
вать не пойдутъ.“ Однако человЪкъ около 9-ти, совер- 
шенно пьяныхъ, кричали, что готовы идти „въ огонь 
и въ воду съ паномъ.“ Зат$мъ всф, съ заряженными 
ружьями, сфли въ сани и пофздъ двинулся, около 12-ти 
часовъ ночи 21-го февраля н. ст., въ г. ОЪдльцы. До- 
рогой 2—8 человфка изъ крестьянъ свалились съ саней 
и убЪжали. Потоцай во 2-мъ часу ночи вошелъ въ 
городъ, оставя лошадей и сани у заставы. 

Планъ нападеня, сочиненный незадолго до отъ- 
Ъзда самимъ Потоцкимъ, быль слфдуюций: „Прежде 
„всего ударить на гауптвахту, перебить тамъ солдатъ 
„и ружья ихъ роздать м%стной револющонной органи- 
„защи, которая, безъ сомнфния, не замедлить явиться 
„на выстрфлы. Потомъ, захвативъ въ уфздномъ казна- 
„чейств® и въ промантской коммиси деньги (которыхъ 
„считали не менфе миллюна рублей) идти на собраше, 
„гдЪ долженъ быть балъ; перебить тамъ вофхъ рус- 
„скихъ, между прочимъ ненавистнаго всфмъ начальника, 
„УЪзда Гинча, арестовать начальника гарнизона гене- 
„рала Ладыженскаго и вынудить у него приказане вой- 
„скамъ, какое будетъ потребно. Въ собраши вфроятно 
„еще пристанетъ нЪсколько народу; тогда идти и оево- 
„бодить арестантовъ, снабдить ихъ оружтемъ гарнизона, 
„а далЪе дЪйствовать по усмотрфнию“ *). 

На гауптвахтЪ заговорщики бросились внезапно на 
часового и ударили его въ бокъ кинжаломъ. Солдатъ, 


*)\Бергь, "с, 
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застонавъ, упалъ. Шумъ и стоны раненаго вызвали 
вниман!е караула. Двери растворились и въ нихъ вы- 
глянуло н$околько головъ. Потоцый съ товарищами 
дали по нимъ залпъ, ранили одного солдата, послЪ чего 
всБ побфжали къ казначейству. Въ казначействв про- 
изошла та же исторйя: бросились на часового, ранили 
его, а потомъ стрфляли въ проходящихъ: одного сол- 
дата и жандарма. Сочтя ихъ убитыми, Потоцкй, съ 
своей командой, побфжалъ къ собраншю. Крестьяне хотя 
шли за нимъ, но старались держаться поодаль. 

Въ собран праздновали конець масляницы — балъ 
былъ въ полномъ разгарф. Большинство поляковъ, быв- 
шихъ тамъ, дЪфИствительно знали о намфрени Потоц- 
каго и поджидали его. 

Потоцый, со своими сообщниками, вбЪжаль въ пе- 
реднюю съ крикомъ: „кто полякъ, соединяйся со мною“, 
и вмБетв съ тфмъ выстр%лиль и ранилъ стоявшихъ 
туть жандармекаго унтеръ-офицера и 2-хъ служителей, 
находившихся при шинеляхъ. Однако поляки, напол- 
нявиШе залы собраня, хотя, какъ мы сказали, поджи- 
дали Потоцкаго, но вс послфдовали за дамами, которыя 
въ испугф бросились въ задшя комнаты, успокаивая ихъ 
словами: „ме бойтесь 

Въ передней къ выходу стали собираться офицеры 
оъ уЪфзлнымъ начальникомъ Гинчемъ; Потоцюй, увидавъ 
ихъ, выбъжалъ съ своей компашей на улицу и, опасаясь 
преслфдованя, скрылся въ сосфднихъ лфеахъ. 

Крестьяне его были арестованы, безъ всякаго съ 
ихъ стороны сопротивления. Они только молча слфдовали 


это наци“. 
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по улицамъ за Потоцкимъ, не принимая никакого уча- 
стя въ его убйствахъ. 

На другой день, т. е. 22-го февраля, Потоцый быль 
захваченъ съ товарищами въ лфсу мфетными крестья- 
нами и представленъ по начальству. 

При этомъ нельзя ‘не замЪтить, что крестьяне, за- 
державпие заговорщиковъ, дЪйствовали безъ всякаго 
внушевшя или приказаня; начальство не успфло еще 
оповЪетить о бывшемъ происшествии сосфдшя къ Офдль- 
цамъ деревни. 

Въ Краков и въ Галищи послЪдетвя общаго поль- 
скаго заговора были нЪсколько серьезнЪе. Днемъ раньше 
назначеннаго дня, въ ночь съ 8-го на 9-е, стали соби- 
раться вокругъ Кракова банды, довольно значительныя. 
Австрийское правительство было заранфе объ этомъ 
предув$домлено; еще за три дня передъ тёмъ австрай- 
еюй отрядъ (1,800 человЪкъ пфхоты, 2 эекадрона ка- 
валери и 6 орудй), подъ начальствомъ генерала Кол- 
линъ-де-Колыьштейна, вступилъ въ Краковъ. Не смотря 
на то, револющюонныя банды пытались проникнуть въ 
городъ. Австрйскя войска заставили ихъ разбЪжаться, 
при чемъ въ самомъ городЪ войска вырфзали цфлый 
домъ, изъ котораго былъ данъ залпь по австрйской 
пЪхотЪ. Казалось, все было кончено, но на слфдующй 
день, 22-го февраля н. ст., генераль Коллинъ неожи- 
данно очистиль городъ и отетупиль во внутрь страны. 
Велфдъ за нимъ вызхали: президентъ сената съ своими 
помощниками и полицейская власти. 

Трудно объяснить, почему австрйсюя войска от- 
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руки револющи или, вЪрнЪе, анарх!и, потому что почти 
ежедневно одна пармя возставала противъ другой 
и въ самомъ Краков происходили постоянныя вол- 
нен1я. 

ВифстЪ съ тфмъ изъ Иракова посылались во всЪ 
мфста Галиши манифесты Тисовскаго, призывавиие 
поляковъ къ оружшо. Во всей Галищи стали быстро 
формироваться повстанскля шайки, которыя прежде всего 
бросились въ казначейства мелкихъ галищйскихъ горо- 
довъ и грабили тамъ казенныя деньги. Испуганные 
бургомистры и кригеъ-коммисары Галищи обратились 
за помощью къ хлопетву (крестьянству) противъ рево- 
лющи пановъ. Крестьяне ринулись на дворянъ-помЪ- 
щиковъ. На пространствв н%еколькихъ округовъ дома 
и хутора помфщиковъ были разграблены и сожжены. 
Конечно, вс тЪ дворяне, которые могли, разбЪжа- 
лись, мноме спаслись бЪгствомь въ Царство Поль- 
ское; но тфмъ не менфе до 800 семействъ дворян- 
скихъ были вырфзаны. Въ одномъ Торковскомъ округ 
убито было 180 человфкъь дворянъ и при томъ такъ 
жестоко, что только 16 можно было кое-какъ узнать 
ВЪ ЛИЦО. 

Эти происшествня тЪиъ болфе тягостны и печальны 
для славы австрайскаго правительства, что нельзя от- 
вЪътотвенность этой кровавой драмы возложить только 
на второстепенные правительственные органы — Вфна не 
могла не знать о томъ, что дфлается въ Галищи. Ти- 
совскй, между тмъ, продолжалъ управлять Краковомъ, 


ступили и такимъ образомь передали Краковь въ 
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несмотря на постоянныя интриги и уличныя волненя 
его сообщниковъ. 

Фельдмаршаль въ начал февраля собирался въ Пе- 
тербургъ,—его остановили происшествня въ Сфдльцахъ 
и въ Краков$. Еще передъ тЪмъ имфя свфдфн1я, что 
въ Познани собираются помфщики, заготовляютъ оруже 
и лошадей, и что вообще револющюнное движеше на 
западныхъ границахъ Польши усиливается, кн. Вар- 
шавсюй выставилъ казачьи полки вдоль западныхъ гра- 
ницъ и увеличилъь составъ пограничной стражи *). По 
получени же извземя о сфдлецкомъ происшестви, 
фельдмаршалъ разослалъь по всему Царству офицеровъ, 
которымъ приказано было прослЪдить: не замфчается ли 
гдЪ нибудь революцюнное движеше, и если что нибудь 
будеть замЪчено, немедленно, собравъ расквартирован- 
ныя въ мЪетности войска, распорядиться быстро и энер- 
ГИЧНО. 

Н%которыя, застигнутыя врасплохъ, мелюя банды 
(у австрйской границы) были схвачены и виновные 
подвергнуты столь же быстрому суду и строгому нака- 
занщю. Все, что, можеть быть, еще думало поднять го- 
лову, спряталось и затихло. Кое-гл% начали собираться 
помфщики „на охоту“, но немедленно разъфхались по 
своимъ угламъ. А т$мь временемъ слЪдетвенная ком- 
мися менфе чЪмь въ мфсяцъ окончила дЪло о захва- 
ченныхъ лицахъ. По судебному приговору, Потоцый и 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю въ конц января (дата на 
черновой не обозначена) 1846 г. Сем. арх. кн. Паскевича. 
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его два офицера, Коцышевсюй и Жарсюй, были повф- 
шены, остальные сосланы въ Сибирь. 

Не ожидая распоряжей изъ Петербурга, фельдмар- 
шалъ объявиль военное положене въ Царств Поль- 
скомъ и, пославъ о томъ донесеше Государю, испраши- 

7 валь Высочайшее утверждеше принятой имъ м$ры. 
Военное положеше, по Высочайшему повелЪнию, было 
объявлено не только въ Царствв Польскомъ, но и въ 
Волыни и Подолми. Конечно, Государь сознавалъ, что, 
при извфетныхъ обетоятельствахъь и при трудныхъ 0- 
общеняхъ того времени, фельдмаршалъ былъ вынуж- 
день принимать на себя инищативу распоряжений, пре- 
вышающихЪ его полномоя *). Приходилось иногда даже 
не исполнять Высочайпия повелЪшя. Такъ, напримЪръ, 
Государь, повел въ объявить военное положенте, тогда, же 
приказалъь собрать „сейчась же“ вофхъ безерочно от- 
пускныхъ Царства Польскаго и привести въ военное 
положене 4-й корпусъ. Эти два повелВшя не были ис- 
полнены. Фельдмаршаль донесъ Его Величеству, что 
какъ призывъ безерочныхъ, такъ и приведеше 4-го кор- 
пуса въ военное положене, по объяснившимся обетоя- 
тельствамъ, безполезны, но стоили бы казнЪ значитель- 


ныхъ затрать. Намфетникъ Царства Польскаго писалъ 
Государю, что приведене 4-го корпуса въ военное по- 
ложене выразило бы нфкоторое опасонте за, спокойствие 
Царства Польскаго и тЪмъ придало бы значене ничтож- 


*) Письма Государя отъ 14-го (26-го) и тб-го (28-го) февраля т846 г. 
Вс письма къ фельдмаршалу Императора Николая Павловича за 1846 г., 
въ числф 27-ми, пом5щены въ прил. № 58. 


нымъ бандамъ, уже несуществовавшимъ, когда получено 
было въ ВаршавЪ Высочайшее о томъ повелфнге. 

Князь Варшавсюй придавалъ военному положению 
значеше предупредительной мЪфры, долженствовавшей 
обезпечить будущее спокойстые края, подчинивъ рево- 
лющонный элементъ страны военно-полицейскому над- 
зору, стЪенительность и пользу котораго фельдмаршалъ 
разъяснялъ слфдующимъ образомъ: 

„ВБезпрестанныя“, писалъ князь Варшавскй, „такъ 
„сказать, вспышки къ бунту въ Царств Польекомъ 
„едфлали то, что нужно было дать отдЪльнымь воин- 
„скимъ начальникамъ и даже ротнымъ командирамъ, въ 
„кругу ихъ расположеня, власть брать кого хотятъь и 
„представлять за карауломъ. Преступниковъ необходимо 
„казнить смертию и судить по полевому положению. Это 
„и выдача большихъ суммъ для войскъ заставили меня 
„просить объявить Польшу въ военномъ положении. 
„Распоряженше, которое даетъь теперь власть даже рот- 
„нымъ командирамъ, есть одно средство удержать не- 
„истовое дворянство и шляхту въ повиновени. Они, 
„дворяне, шляхта и друме, болфе м$феяца держать въ 
„страхв хорошихъ и честныхъ гражданъ. Т$мъ же на- 
„добно и имъ отплатить, за страхъ — страхомъ. На- 
„добно, чтобы онъ, вечеромъ засыпая, боялея ночью 
„быть взятымъ подъ караулъ. А какъ, въ продолжене 
„дня, дфла его и слова почти всегда противозаконны, 
„то онъ уснетъ очень дурно. Такимъ образомъ, не годъ, 
„не два, но три, четыре продержать ихъ въ страхЪ; и 
„тогда возвысятся военные, вс русешме и честные 
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„граждане, а дворяне, шляхта и друме, терпя веег- 
„Дашнюю опасность, смирятся. Разумфется, что нЪко- 
„торыя изъятя личныя будутъ“ *). 

Князь Варшавсюй весьма скоро узналь о револющи 
въ Краков и какъ только получены были овфдфня, 
что генералъь Коллинъ отступилъ во внутрь края и очи- 
стилъ городъ, такъ немедленно приказалъь начальнику 
8-й пЪхотной дивизш, генералъ-лейтенанту Панютину, 
сосредоточить въ городф Кельцы большой отрядъ въ 
10 баталоновь пфхоты при 20-ти орудяхъь, 13-ти 
сотняхъ казаковъ и 4-хъ эскадронахъ кавалери. Но 
покуда этоть отрядъ собирался, генералу Панютину 
приказано было идти немедленно въ Краковъ съ тфми 
силами, которыми онъ располагалъ въ то время, т.е. съ 
8-мя баталюонами пфхоты, 3-мя сотнями казаковъ и 4-мя, 
подъ начальствомъь князя Бебутова, сотнями горцевъ 
при 12-ти оружяхъ. 

Панютинъ н%сколько медлилъ. Князь Паскевичъ 
послалъ къ нему генералъ-малора Безака съ приказомъ: 
„Идти сейчасъ съ 3-мя батамонами, артиллерией и ка- 
„заками, каюте у васъ уже есть, и отрядомъ князя Бе- 
„бутова, впередь къ Михаловице, а Краковъ окружите 
„казаками. Бояться нечего, стыдно! Держитесь и дер- 
„жите бунтовщиковъ въ страхЪ“. 

Недоумфвая относительно отступлен!я австрйскаго 
генерала изъ Кракова, фельдмаршалъ допускаль, что 


*) См. въ прил. № 59 сообщенное Ад. П. Берже письмо фельд- 
маршала къ Государю отъ 19-го февраля 1846 года. 
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можеть быть въ Краков образовались болфе или ме- 
нЪфе значительныя шайки, имфюпия видъ регулярныхъ 
войскъ, а потому въ предписани командиру 3-го кор- 
пуса, генералу Ридигеру (въ состав$ котораго находилась 
8-я дивимзя Панютина), начерталъ краткую инструкцию 
для предетоящихъ боевыхъ дфйствй. „Артиллерия“, 
писалъ онъ, „должна разстроить непраятеля. Она дЪй- 
„ствуеть предпочтительно прежде и пЪхота отнюдь не 
„должна ее заслонять. Если неприятель выдержитъ кар- 
„течь, послать пЪхоту, которая должна быть въ двухъ 
„линяхъ, никакъ не въ одной. Потомъ кавалерию. 
„Мусульманъ не посылать въ атаку на пЪфхоту, ибо 
„они будуть только горячиться, а употреблять ихъ 
„только въ перестрлкахъ и фланкерахъ противъ ка- 
„валери, равно на флангахъ, когда атакують казаки“. 

Въ концф этого предписамя фельдмаршаль соб- 
ственноручно прибавилъ: „А лучше, чтобы онъ (Паню- 
„тинъ), по получени сего предписашя, фореированно 
„пошелъь до Мфхова; ибо, ставши тамъ, онъ ближе бу- 
„деть къ секкурсамъ, которыя идуть изъ Прусси или 
„Аветри. Ему же нечего бояться. Странно будетъ, 
„если австрийцы или пруссаки прежде насъ придутъ. 
„А тенералу Панютину нечего опасаться“. 

19-го февраля Панютинъ вошелъ въ Краковъ. На- 
канун, т.е. 18-го февраля, Государь, въ Петербург%, 
писалъ фельдмаршалу: „Вчера рано утромъ получилъ 
„я письмо твое, любезный отецъ командиръ, съ неожи- 
„даннымъ извфотемъ оставленя австрийцами Кракова. 
„Сколь ни непонятна подобная м$ра, однако, соображая 
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„съ прочими извЪфетями изъ Галищи, кажется припи- 
„сать это можно или ненадежности войскъ или опасе- 
„нио быть отрфзанными отъ своихъ главныхъ силъ. 
„Гы очень хорошо сдфлалъ, что собираешь значитель- 
„ный отрядъ, дабы ничего не компрометировать; но 
„вели теперь Панютину идти брать Краковъ и, ежели 
„защищаться будетъ, город ме щадить и бомбардиро- 
вать; надо это гнфздилище въ зародыш уничтожить, 
„но не грабить“ *). 

Краковсюя дфла, повидимому, безпокоили Государя. 
Два дня спустя, т. е. 20-го февраля, Его Величество 
снова пишетъ фельдмаршалу: „Взять Краковъ соще 
„Чае 0; сдадутся —тЪмъ лучше, нЪть— брать силой 
„и непремтнно взять“. 

Когда 18-го февраля къ Кракову подходиль Паню- 
тинъ, то диктаторъ Тисовемй, чрезъ высланныхъ де- 
путатовъ отъ городского совфта, вотупиль въ перего- 
воры съ генераломъ Коллиномъ, но, получивь извфете 
о движеши Панютина, онъ сейчасъ же прекратилъ пе- 
реговоры съ австрйцами, быстро собралъ свой отрядъ 
(около 900 косиньеровъ, 200 стрфлковъ и 200 кавале- 
ристовъ) и съ огромной свитой направился къ границ 
Прусош. Между тфмъ городское управлене (такъ на- 
зываемый въ то время „комитеть общественной бёзо- 
пасности“) поспфшно выслало депутатовъ своихъ къ 
генералу Панютину съ завфрешемъ его расположеня 
къ русскимъ. 

*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 18-го февраля (2-го марта) 1846 
года, 
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При ветуплени Панютина въ Враковъ, жители кри- 
чали: „Да здравотвуеть русскйй императоръ!“ 

Н%еколько сотенъ казаковъ были посланы вослЪдъ 
Тисовскому, но онъ быль уже у прусскаго города 
Холмы, гдф повстанцы сожгли бумаги, прокламащи, 
раздвлили между собою, собранныя для револющи, 
деньги и сложили оружие передъ прусскимъ отрядомъ. 

Черезъ три часа послф Панютина вступили въ Кра- 
ковъ австрийцы, имфя 5 ротъ пфхоты и 2 эскадрона 
кавалерии. 

Тремя днями позже пруссюя войска (2 баталона 
пъхоты и 4 эскадрона кавалер) расположились на кра- 
ковской территори въ мЪстечкв Хшаново. Немедленно 
было учреждено временное союзное военное управлене, 
подъ предефдательствомъ австрйскаго фельдмаршала- 
лейтенанта графа Кастильони. 

Что касается возсташя въ Познани, то хотя Миро- 
славсый съ Бфсикирскимъ и другими заговорщиками 
успфли объЪхать часть Познани и вручить н%ко- 
торымъ личностямъ свои инструкщи, но 8-го февраля 
онъ со вофми главарями возстатмя быль арестованъ 
прусскимъ правительствомъ; то же самое произошло и 
въ Силезии *). 

Такъ окончилось задуманное возстане 1846— 1847 г. 

Оставалось рфшить участь занятаго союзными вой- 
сками Кракова и его территории. 


*) О брожени умовъ въ Познани см. въ прил. № бо разговоръ 
фельдмаршала съ гр. Лубинскимъ (Лубенскимъ). 
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Князю Варшавскому было извЪетно, что еще въ 
Теплиц, 6 лЪть передъ тЪмъ, условлено было между 
тремя державами уступить Краковъ съ его территортей 
Австрийской Имперли, но съ тЪхъ поръ оботоятельства 
нфоколько измфнились. Быстрымъ окончанемъ краков- 
скихъ безпорядковь Австрия была обязана движению 
русскихъ войскъ; затфмь король пруссюй Фридрихъ 
Вильгельмъ ГУ, опасаясь протестовь Ангми и Фран- 
ци, вовсе не былъ расположенъ дать согласте на уничто- 
жене Краковской республики, и склонить его къ тому 
могло только настоятельное требоваве русскаго импе- 


ратора. 

Такимъ образомьъ, Краковская республика и ея участь 
были вполнЪ въ рукахъ руескаго правительства и князю 
Варшавскому казалось справедливымъ, въ данномъ слу- 
ча№, доставить Росси хотя каюмя нибудь выгоды. 

Въ этихъ видахъ фельдмаршаль предлагаль Госу- 
дарю: краковскую территорию раздфлить между тремя 
державами, а такъ какъ на всей территори считается до 
140 тыс. жителей, то на каждую часть прийдется около 
46 тыс. При этомъ дфлени, согласно теплицкому пред- 
варительному соглашению, авотрайцы могли бы занять 
городъ Краковъ, а Прусая и Росая территорш, смеж- 
ныя съ ихъ границами. Если же Его Величеству не 
угодно будеть присоединить часть краковской террито- 
ри къ своимъ владфвямъ, то, писаль фельдмаршаль 
Государю, ›отдадимь ее австрйцамъ съ заплатою намъ 
„въ нЪфоколько лЪтЪ солью, которую мы теперь у нихъ 


„покупаемъ. Если миллюна два серебромъ намъ дадутъ, 
24 
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„весьма достаточно будеть; на се они скоро согла- 
„сятея, ибо не деньгами платить, а солью и въ нф- 
„сколько лётъ. Но сначала надобно настаивать, чтобы 
„раздЪлить на три части было услове. Такимъ образомъ 
„мы избавимся сего бунтовщицкаго гнфзда. Лучше бы 
„было сначала не говорить, что мы свою часть отдаемъ 
„австрийцамъ, чтобы не встртить противодЪйствя въ 
„Прусаи“ *). 

Государь не соглашался съ мнЪвемъ князя Паске- 
вича. „Брать себЪ ничего не хочу“, отвфчаль Его Ве- 
личество. „ДЪфло рЪшено еще въ Теплицф, Краковъ 
„долженъ быть австрйскимъ, а не прусекимъ; такъ 
„этому и быть. Но ежели хотятъ аветрйцы помфняться 
„и отдать мнф Галицию, взамфнъ Полыши, по Бзуру 
„и Вислу, отдамъ и возьму Галищю сейчаеъ, ибо нанть 
„старый край“ **). 

Князь Варшавсюй не отстаивалъь своего мня по 
краковекому дЪлу, но, признавая, что „зам нъ Галищи 
„на часть Польши — мфра настоящая Великаго Россйй- 
„скаго Государя“ ***), онъ тфмъ не менфе сомнЪвался 
вЪ возможности ея осуществленя. Въ особенности, какъ 
кажется, потому, что австрйцамъ несравненно легче и 
удобнфе управлять Галищею, въ которой постоянно бо- 
рются двф нацтональности (русская и польская), чфмъ 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 3-го (15-го) марта 1846 года. 
Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) Письмо изъ Москвы отъ 14-го (26-го) марта. Прил. № 58. 
***) Письмо фельдмаршала къ Государю 4-го (16-го) апрфля. Сем. арх. 
кн. Паскевича. 
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краемъ съ сплошнымъ польскимъ населенемъ. „А за- 
тфмъ“, писалъ фельдмаршалъ Государю, „въ части той 
„Галищи, которая была въ старину русская, или гдЪ 
„теперь православные, а особливо ушаты, жителей бо- 
„лЪе 2,200,000. Въ части же, которую Вамъ угодно 
„уступить имъ, только 1,600,000“ *). 

Галицйекя кровавыя происшестия не могли не 
отозваться на настроен крестьянъ не только Гали- 
ци, но и Познани, Царства Польскаго, Волыни и По- 
доли. Эрцгерцогъь Фердинандъ (управлявший Галищею) 
жаловался, что крестьяне, посл$ жестокой расправы съ 
дворянами, отказываются во многихъ мЪетностяхъ пла- 
тить подати. 

Въ Царствз Польскомъ, почти во вефхъ м$етахъ 
безъ исключеня, крестьяне выказали полную предан- 
ность правительству, а также стремлеюме пресл$довать 
и ловить заговорщиковъ и револющюонныя банды. 

Шедро награждая ихъ, фельдмаршаль быль, однако, 
вынужденъ принять строя м$ры относительно кресть- 
янъ южной части Польши, также отказавшихся пла- 
тить подати. ЗатЪмъ въ М%ховокомъ уфздЪ (и въ дру- 
гихь м$етахъ на югЪ Царства Польскаго) крестьяне 
нфоколькихъ деревень стали хватать, вязать и приво- 
дить въ уфздные города ни въ чемь неповинныхъ по- 
мфщиковъ. Движене это было энергично остановлено 
фельдмаршаломъ въ самомъ его началВ и векорЪ все 
стало спокойно. Государь писаль фельдмаршалу изъ 


*) Тамъ же. 
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Москвы *): „Ты очень хорошо едфлалъ, что воли му- 
„жикамъ не даешь; ихъ дЪло слушаться и подъ пред- 
„логомъ усермя не нарушать порядка и повиновения.“ 
ПослЪ учрежденя временнаго военно-союзнаго упра- 
влешя въ КраковЪ, фельдмаршаль отправилъ въ Бер- 
линъ генералъ-адъютанта Берга съ особымъ поруче- 
шемъ. Оффищально генералу Бергу поручено было объ- 
ленить берлинскому кабинету вредное вшяне, которое 
оказываютъ познанск1я газеты, поддерживая въ Польш» 
духъ возстан!я и револющи, и войти въ переговоры съ 
берлинскимъ кабинетомъ относительно покровительства, 
оказываемаго познанскими властями бЪфглымъ полити- 
ческимъ преступникамь Царства Польекаго; но главное 
и неоффищальное поручеше генерала Берга заключа- 
лось въ томъ, чтобы склонить короля прусскаго къ согла- 
сою на уничтожене Краковской республики и при- 
соединеше ея территори къ Австрийской Империи. 
Донося Государю, въ письм оть 14-го (26-го) 
марта, о данномъ поручени Бергу, фельдмаршаль вы- 
ражалъ сомнфве, чтобы легко было уговорить короля 
прусскаго согласиться на вышесказанное рЪшеше бу- 
дущей участи Кракова. Общественное мнфне въ Прус- 
си рЪшительно высказывалось противъ такого р%8шенля. 
Кром того, король Фридрихъ Вильгельмъ У опасался 
въ данномъ дфлЪ неудовольстыя Франщи. „Обществен- 
„ное мнЪые,“ писаль фельдмаршалъ Государю, „въ 
„Прусеи составляется среднимъ классомъ, т. е. гражда- 


*) 14-го (26-го) марта. 
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„нами, отъ банкира до сапожника, и чиновниками, ко- 
„торые такъ сильны въ Прусеи и вс заражены ду- 
„хомъ своевольства. Пармя эта,“ добавлялъ фельдмар- 
шалъ въ письмЪ своемъ къ Государю, „никогда не ду- 
‚мала о народЪ, т. е. поселянахъ и крестьянахъ; кре- 
„стьяне же, чувствуя, что одни правительства о ихъ 
„благ пекутся, не послушались бунтовщиковъ и во- 
‚оружились противъ нихъ. Такими дЪйстнями крестьяне 
„сняли маску съ средняго сосломя, которое съ 1798 
„года называло себя народнымъ. Я сказалъ: маска снята, 
„и они сего очень боятся; она снята не только со 
„шляхты польской, которая, будучи во всегдашнемь воз- 
„мутительномъ положени, везд% и во всякое время при- 
„стаеть къ бунту, но со средняго состояшя въ пфлой 
„Ивропф —и воть истинная причина, отчего вс люди 
„сей парти такъ ожесточены.“ 

ДЪйствительно, король пруссый отказался дать со- 
гласе на уничтожене Краковской республики. Повиди- 
мому, былъ поводъ королю прусскому особенно опа- 
сатьея неудовольствия средняго класса, какъ въ Прус- 
сли, такъ и въ Германи. Прусся переживала, тогда тя- 
желое время. Генералъ-адъютанть Бергь, возвратясь 
изъ Берлина, говорилъ, какъ писалъ фельдмаршалъ Го- 
сударю 4-го (16-го) апрЪля, что „6 разъ уже собира- 
„лись въ БерлинЪ разсуждать о конститущи. Изъ про- 
„винщй Силези, Померани и Старой Прусеи пишутъ, 
„Что тамъ безъ всякаго зазора, не боясь никого и ни- 
„чего, громко говорять, что надобно требовать конети- 
„туцио, если же не дасть король, 720 % 6безь него об0й- 
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„тись; послЪднее я въ первый разъ слышу; видно, 
„правда, ибо прежде не говорили и ко мнЪ не доходило.“ 

Начались переговоры съ королемъ пруескимъ. Госу- 
дарь писалъ въ Берлинъ и ВЪну, что если „по теплиц- 
кому условно хониить Праковь не хотятъ —я хонму“ *). 

Отклоняя вопросъ о Краков, король просилъ Го- 
сударя, „чтобы переданныхъь изъ Прусеи“ политиче- 
скихъ преступниковъ Царства Польскаго „не казнить 
„смертно и не ссылать въ Сибирь. На первое,“ писалъ 
Государь, „могу согласиться, на второе же нЪфтъ; самъ 
„исусъ Христосъ изгналъ плетью изъ храма воровъ— 
„не въ долг$ ли мы очистить край напть оть разбой- 
„никовъ? Далфе хочеть онъ предложить, чтобы вс мы 
„сложились, чтобъ отослать въ Америку всЪхъ бунтов- 
„ЩиИковЪ, т.е дать имъ возможность или дорогой бун- 
„товать, или изъ Америки воротиться когда захотятъ. 
„ Непонятно!“ **), 

АвстрИйское правительство, съ своей стороны, въ 
вопросахъ, относящихся до управлешя Галищи, дЪй- 
ствовало нфеколько двойственно. Съ одной стороны оно 
допустило крестьянскую р%Ъзню въ Галищи, съ другой — 
сильная католическая партя въ ВЪнЪ, находясь подъ 
польскимъ вмявшемъ, оказывала покровительство поль- 
скимъ нацюнальнымъ стремленямъ. При такихъ дан- 
ныхъ, рфшене краковскаго вопроса предетавлялось не 
легкою задачею, но и спокойстые въ ЦаретвЪ Поль- 

*) Письмо къ фельдмаршалу 28-го февраля (12-го марта) 1846 г. 
Прил. № 58. 

**) Письмо къ фельдмаршалу 9-го (21-го) апрЪфля 1846 г. Тамъ же. 
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скомъ возможно было только при томъ паническомъ 
страхЪ, который князь Варшавеюй съумфль внушить 
революцщонерамь подвфдомственнаго ему края. Въ этомъ 
было убЪждено все населене Польши и вс№ главари 
польской эмиграци. Вездф, во всЪхъ польскихъ доку- 
ментахъ того времени, выражается всеобщее мнфнте, 
что не будь „Эривана“ возсташе 1846 года несом- 
нЪнно удалось бы *). Эмигращя прибфгла тогда къ по- 
слфдней мЪрЪ: убить „Эривана.“ За это взялись нЪ- 
сколько взрослыхъ варшавскихъ гимназистовъ. Брошенъ 
быль межлу ними жребй, но ученикъ 7-го класса 1-й 
варшавской гимнази Антонъ Рудсюй, хоропий стр\- 
локъ изъ ружья и пистолета, вызвался убить „Эривана.“ 

Заговоръ быль открытъ, Рудеюй и его сообщники 
арестованы. Государь, узнавъ объ этомъ, умолялъ фельд- 
маршала быть осторожнымъ „болфе, чфмъ когда-либо,“ 
а виновныхъ приказалъ предать суду по полевому по- 
ложени. „Ежели въ гимнази сей много виновныхъ, “ 
писалъь Государь 22-го апрфля, „вели ве закрыть, а 
„сумму, на нее опредфленную, обратить на покупку до- 
„мовъ подъ эспланаду цитадели. Мальчишекъ изъ нея 


„возвратить родителямъ, а учителей выслать въ Росс1ю, 
„ежели чуть сомнительны; такъ и впредь поступать.“ 
Фельдмаршалъь не нашелъь нужнымъ прибфгать къ та- 
кимъ мфрамъ, тфмъ болфе, что въ началЪ 1846 года, 
когда политическая полищя Царства Польекаго открыла 
опасное общество, такъ называемое „коммунистовъ,“ 


*) Записки Берга, стр. 126. 
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имфвшее связь съ Познанью и съ Галищею, и одно- 
временно замфчено было участте какъ въ этомъ обще- 
ствф, такъ вообще во воз хъ политическихъ заговорахъ 
учениковъ высшихъ классовъ гимназий, то тогда же со- 
стоялось распоряжеше намфстника Царства Польскаго 
0 закрыми въ варшавскихъь гимназяхь юридическихъ 
курсовъ и трехъ высшихъ классовъ. 

О тайномь обществВ коммунистовъ фельдмаршалъь 
доносиль Государю: „Они ничего на бумаг не дъ- 
„лають. Принимаеть одинъ только 5, которыхъ онъ и 
„знаетъ. И такъ, только онъ знаеть, кто его принялъ 
„и 5, которыхъ онъ приняль“ *). Учасме въ особен- 
ности въ этомь обществЪ учениковъ высшихъ классовъ 
вынудило, какъ кажется, фельдмаршала закрыть эти 
классы. Но, по ходатайству министра народнаго про- 
свфщешя, высшие классы варшавской реальной гимназ!и 
закрыты не были **). 

Затоворъ Антона Рудскаго, выражая собою не вну- 
треннее настроеше гимназй, а случайное, внЪшнее 
вмяне дфятелей революцщюнной эмиграции, не вызывалъ 
необходимости въ особыхъ общихъ мфрахъ. 

Между тфмъ король прусскй, не смотря на убЪж- 
дешя Государя Николая Павловича, все еще не согла- 
шался на уничтожене Краковской республики. 

Ёромф опасенй общественнаго мнфня въ Пруссии, 
король имфлъ въ виду общее настроене парижскихъ 


*) Письмо 24-го января 1846 года. Сем. арх. кн. Паскевича. 
*+) ДЪло Д—та народнаго просвъщеня № 83982 и Сб. постан. по 
м—ству нар. просв., т. П, стр. 803—81т. 
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либераловъ. Въ то время Франщею управляло мини- 
отеретво Гизо, вполнф дружелюбно расположенное къ 
прусскому правительству. Король Фридрихъ - Виль- 
гельмъ ГУ опасался, что министерство это не удер- 
житея, какъ только Враковъ будеть присоединенъ къ 
Австрии. Залфмъ берлинсый кабинеть выражалъ опа- 
сене, что нарушене одной изъ статей вЪнскаго трак- 
тата можеть дать поводъ вообще къ нарушено вея- 
кихъ трактатовъ. На это Государь Николай Павловичъ 
указываль на Бельмю, отдфльное существоване которой 
есть несомнфнное нарушене вЪнскаго трактата *). При 
обсуждеши этого вопроса, австрйское правительство 
хотя соглашалось на присоединене краковской терри- 
тори, но желало предоставить одной Росси убЪждать 
Прусето вь необходимости этой мфры. Повидимому, въ 
ВЪнЪ двойственность направленя правительства, т. е. 
ультра-калолическаго (придворные) и самодержавнаго 
(князь Меттернихъ), придавало нерзшительный харак- 
теръ вофмъ дфйстмямъ и сношенямъ вЪнекаго каби- 
нета, и только благодаря н%еколько повелительному 
убЪжденио Государя Николая Павловича, Меттернихъ 
рфшилея объявить берлинскому кабинету, что Австря 
вмфотЪ съ Росоею рЪфшила уничтожить Краковскую 
республику. Наконець, въ ноябрф мЪсяцЪ 1846 года, 
благодаря этимъ настояшямъ, присоедише Кракова съ 
его территорей къ Австрии состоялось. НЪеколько на- 


*) Письмо къ фельдмаршалу 22-го апрфля (4-го мая) 1846 года. Сем. 
арх. кн. Паскевича. 
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тянутыя въ то время отношеня между Англею и Фран- 
щею способствовали безмолвному согласю Европы *). 
Причины безпорядковъ, происходившихъ въ 1846 г. 
во всЪхъ земляхъ бывшаго королевства Польскаго, и 
т обстоятельства, которыя они выяснили, не были 
вполнф ясно сознаваемы въ Петербург. Нельзя было 
обвинить все населеше Польши въ револющюонныхъ 
стремленяхъ; необходимо было указать на тЪ слои на- 
селевшя, которые не сочувствовали мятежнымъ движе- 
мямъ. Князь Варшавсюй, въ особой запискЪ, поданной 
имъ Государю въ маЪ 1846 года, подробно изложилъ 
имфвиияея у него по этимъ вопросамъ свфдфнйя и освф- 
тиль ихъ выводами, добытыми 15-ти лЪтнимъ изуче- 
н1емъ мфстныхъ услошй и обстоятельствъ. 
„Иеточникъ“, писаль фельдмаршаль, „откуда про- 
„истекаютъ всф безпокойства въ разныхъ частяхъ быв- 
„шей Польши есть безъ сомнфюя польская эмигращя 
„въ Парижь и ЛондонЪ“. Эмигращя раздфляется на 
дв парти: демократическую и аристократическую. 
Намфстникъ Царства Польскаго придавалъ 0с0бо важ- 
ное значене первой, какъ весьма дфятельной и безпо- 
койной, состоящей изъ лицъ средняго состояня, „ча- 
сто“, прибавляеть фельдмаршаль, „не безъ способно- 
стей“. Собственно наименоване этой парти демокра- 
тическою князь Варшавсюй признаваль не вполнЪ 
правильнымъ—0 благ$ массы народа, о поселянахъ она 


*) Письма Государя къ фельдмаршалу, отъ 14-го ноября и 9-го де- 
кабря 1846 года. Прилож. № 58. 
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никогда не думала. Ближайпия ея цфли заключались, 
напротивъ, въ полномъ подчинении себ низшихъ слоевъ 
народа и въ уничтожен!и всякаго значеня аристокрали. 
Сознавая, что революцюнное движен!е можеть достиг- 
нуть своихъ цфлей только при участи народныхъ 
массъ, демократическая пармя старалась воздЪйетво- 
вать на крестьянъ,— но всегда безусишно. 
Аристократическая паря, богатая, но не рфши- 
тельная и не омфлая, задавалась цфлями медленными, 
но можеть быть не менфе опасными, хотя крайне фан- 
тастическими. Она не сочувствовала отлфльнымъ заго- 
ворамъ и безумнымъ предпрлятямъ въ родф тЪхъ, кото- 
рыми наполняются лфтописи истекшаго пятнадцати- 
лЪмя (1881—1846 г.). Она замышляла общее возстане 
Польши, при явномъ, фактическомъ покровительств® и 
содЪйстыи Англи и Франци. Надежды эти, конечно. 
безумныя, потому что конечная ихъ цфль заключалась 
въ европейской войн изъ-за независимости Польши, 
имфли однако нфкоторое кажущееся основаше. Франщя 
еъ Ангмей покровительствовали эмиграци, поддержи- 
вая ее и матерляльно, и нравственно, то-есть деньгами 
и постояннымъ сочувстнемъ, высказываемымъ польской 
нашональности въ палатахъ. Прусая, съ воцарешемъ 
короля Фридриха-Вильгельма ТУ, внутренней своей по- 
литикой и снисходительнымъ, нЪеколько даже покрови- 
тельственнымь отношенемъ къ польской эмигращи (ко- 
торой она открыла свои границы) возбудила надежды, 
„что при общемъ движеши она присоединится къ по- 
„литикЪз Франщи и Англи“. „Авотря“, писаль далфе 
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фельдмаршалъ, „при нынфшнемъ император® и эрц- 
„герцогв Людовикф, не показала энерми, дозволивъ 
„безпрепятетвенно развито духа провинщальнаго, и 
„если порядокъ еще держится, то это благодаря силЪ 
„еще прежней австрийской системы въ управлени. Князь 
„Меттернихъ допускаетъ право пристанища (40 ФазЦе), 
„но съ обязанностью надзора. Такимъ образомъ преступ- 
„ники, законами на смерть осужденные, находятъ по- 
„кровительство, пособе, а надзоръ за ихъ поступками 
„и происками внз Государства — есть только вообра- 
„жаемый“. 

Ободренная покровительствомъ Англи и Франщи и 
послаблешями Австри и въ особенности Пруссии, ари- 
стократическая партия приступила къ объединенио воЪхъ 
силъ нащюональнаго польскаго движевя. Ею была из- 
мышлена иная система пятковз, о которой мы уже 
говорили; но система эта вовсе не имфла цфлью не- 
медленныя дЪйстыя, напротивъ, всякое участе въ 
отдфльныхъ заговорахъ, бунтахъ, вооруженныхъь шай- 
кахъ и т. п. признавалось опаснымъ и вреднымъ дЪй- 
стнемъ. Требовалось только подготовлять умы, поддер- 
живать надежды, распространяя всякаго рода обод- 
ряющйя извЪст1я и терпфливо ожидать, когда настанет 
благопулятное для общего возстииая время, что конечно 
зависело отъ указайй западной Европы. Массы народа 
должны были быть подготовляемы исподволь, обфща- 
шями избавлетя отъ барщины, раздачи имъ земель и 
освобождешя отъ платежа податей и повинностей. 
Впрочемъ, собственно аристократическая партйя расчи- 
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тывала поднять народъ чрезь духовенство, которое, 
опираясь на покровительство и сочувстые папы рим- 
скаго, во всЪхъ земляхъь бывшаго королевства Поль- 
скаго старалось внушить боле или менЪе тайно нена- 
висть къ правительствамъ, — русскому въ особенности. 
При томъ необходимо было имЪть въ виду, что всякое 
революцщюнное польское движеше имЪло и будетъ всегда 
имфть главною цфлью своихъ усилй Варшаву, какъ по 
географическому ея положенио, такъ и по историче- 
скимъ ея воспоминашямъ, но противов%сомь воЪхъ 
вышеизложенныхъ замысловъ является именно эта маеса, 
простого народа, которая, вопреки всфмъ ухишренямъ 
средняго и высшаго сословй, болфе довфряеть прави- 
тельству, ч$мъ дворянству, и вовсе не вм$щаеть въ себЪ 
идеаловъ польской независимости. 

„ОмЪю ручаться“, писалъ князь Варшавой, закан- 
чивая свою записку, „что спокойствые въ Царств Поль- 
скомъ нарушено нынф не будетъ“ *). 

Вдумываясь въ изложенныя фельдмаршаломъ обетоя- 
тельства и соображеня, выясняется, что для русскаго 
правительства въ ПолыьшЪ наиболфе вредный элементь— 
это, всеконечно, духовенство, и тЪмъ болфе вредный, что 
духовенство, овладфвая путемъ исповфди народнымъ 
сознашемъ, ускользаеть оть правительственнаго над- 
зора. ТЪмъ не менЪе, какъ высказывалъ фельдмаршаль 
всегда и при всфхъ случаяхъ, религюзное гонене, не 


*} См. въ прил. № 61 записку фельдмаршала съ препроводитель- 
ной къ ней бумагой, май 1846 года. 
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принося ни мал$йшей пользы, можеть только обострить 
и ухудшить положене дфлъ. Только князь Варшавскй 
сложной системой страха и поощренй, неумолимой стро- 
гостью въ дфлахъ политическихь и выражешемъ ува- 
жевшя собственно ‘въ вопросахъ религюозныхъ умфль 
держать это духовенство въ повиновении. 

Князь Варшавсюй дЪйствительно могъ ручаться за 
спокойстые края. Подробно изучивпий настроеше 
Польши того времени Н. Бергъ *) говорить, что съ 
1846 года въ Царств Польскомъ всф культурные слои 
населешя примирились съ положешемъ, созданнымъ въ 
кра его управленемъ: исчезла мысль о возможности 
возстаня; но сознавалась необходимость покориться, и 
даже въ тиши домашняго быта грозный обликъ фельд- 
маршала мерещилея тфмъ, которые пытались заикнуться 
о заговорахъ, и разговоры эти мгновенно умолкали. 

Весьма вЪфроятно, что высказанныя политическая со- 
ображевшя побудили фельдмаршала приступить къ скорЪй- 
шему и безотлагательному улучшеню быта крестьянъ. 

26-го мая (7-го поня) 1846 года, по предваритель- 
ному докладу намфстника Царства Польскаго, состоялся 
Высочайний указъ объ улучшени состоявя земледфль- 
ческаго класса. Указъ этоть имфлъ громадное значене 
для всего экономическаго быта Царства Польскаго. До 
этого указа быть тамошнихъ крестьянъ въ частныхъ 
имфшяхъ зависЪль отъ произвола помфщиковъ, такъ 
какъ обязательныя повинности крестьянъ къ помфщику 


*) „Записки“. 
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не были точно опредфлены. Часть этихъ повинностей, 
подъ назвашемъ „даремщины“, заключала въ себф без- 
платное исполнене работъ, размфръ которыхъ также 
не былъ точно опредЪленъ. Хотя друмя повинности 
были платныя, но помфщику предоставлялось безапе- 
лящонно опредфлять вознаграждене за крестьянок 
трудъ. Вообще не было опредфлено число дней для 
крестьянскихъ работь въ пользу помфщиковъ и дого- 
воры крестьянь съ помфщиками не имфли законной 
силы. Помфщики могли выселять крестьянъ изъ своихъ 
имфнй, а равно отнимать и уменьшать крестьянске 
земельные участки. Высочайший указъ 96-го мая (7-го 
пня) уничтожиль даремщину и принудительные наймы 
на работы, лишилъ помфщиковъ права выселеня кресть- 
янъ и уменьшеня пространства ихъ полевыхъ участковьъ. 
Развите сего Высочайшаго указа и установлене су- 
дебной инстанщи для рфшешя споровь креетьянъ съ 
помфщиками поручены были совфту управления. При 
семъ постановлено было, что предоставляется крестья- 
намъ переселяться съ одного мЪста на другое, но съ 
условемъ, чтобы они предупреждали о томъ помфщика 
за 3 м$феяца до окончания хозяйственнаго года. Зат%мъ 
потребованы были со всфхъ имфнЙ, такъ называемые, 
„престащонныя табели“, съ показашемъ, чфмъ каждый 
крестьянинъ владфетъ, кая его обязанности, кавя 
несетъ повинности и на чемъ онф основаны, а табели 
эти должны были быть засвидфтельствованы гминными 
войтами, подлежащими отвЪфтетвенности личной и иму- 
щественной за ихъ вЪрность. 
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По этимъ табелямъ, были пересмотрЪны вс$ крестьян- 
скля повинности и оставлены только тЪ, которыя были 
дозволены Высочайшимъ указомъ. Ё»ъ 1847 году раз- 
личныя даремщины уничтожены въ 9,400 селешяхъ, а 


принудительные наймы въ 7,728 селемяхъ. Имфнй, въ 


коихъ не было ни даремщияъ, ни принудительныхъ най- 
мовъ, оказалось въ ЦарствЪ Польскомъ къ тому вре- 
мени 6,640. Впрочемъ коммися внутреннихъ дЪль не 
вполнф довфряла престацюоннымьъ табелямъ, и въ тфхъ 
имвшяхъ, гдЪ не было показано ни даремщины, ни при- 
нудительныхъ наймовъ, поручено было гражданскимъ 
губернаторамъ лично удостовфриться въ точноети пока- 
завй престацюнныхъ табелей, а вмфстЪ съ тфмъ убф- 
диться на мЪФотахъ: дЪйствительно ли заключенныя 
условя между помфщиками и крестьянами были совер- 
шены по добровольному соглашению и безъ принужде- 
ня. Воспрещено было помфщикамъ лишать крестьянъ 
пользованя угодьями въ тВхъ имфтяхъ, въ которыхъ 
оно существовало до издаюя Высочайшаго указа. Во- 
обще престащонныхъ табелей было представлено и про- 
вфрено въ весьма короткое время 16,529 *). 

Такой экономическй переворотъ не могъ, конечно, 
произойти безь н$которыхъ недоразумёнй. Кое-гдЪ 
крестьяне отказывались отъ всякихъ повинностей и 
отъ всякаго, по обязательнымъ работамь, повиновешя 
помфщикамъ. Въ особенности возникли недоразумфе!я 


*) См. въ прилож. № 62, а, б, выписки изъ полныхъ всеподданнЪй- 
шихъ отчетовъ намфстника за 1846 и 1847 годы. 
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тамъ, гдф даремщина и принудительные наймы были 
замфнены установленными указомъ 2-мя или 8-мя днями 
барщины; однако, въ общемъ, случаи эти были не мно- 
гочисленны, они проявились въ 27 имфшяхъ и не- 
медленно были прекращены понудительными м®рами, 
при чемъ только 28 человЪка крестьянъ были преданы 
суду. 

Одновременно и въ связи съ разъясненями Высо- 
чайшаго указа 26-го мая послфдовало весьма важное 
распоряжене коммиси внутреннихъ дфлъ, утвержденное 
намфотникомъ, въ силу котораго помфщикамъ воспре- 
щалось откладывать барщину съ одного времени на 
другое, а барщина могла быть исполняема крестьянами 
только въ то время года, въ которое она опредЪлена 
престацонными табелями. Многочисленныя просьбы по- 
селянъ объ очиншевани ихъ (т. е. о выкуп вефхъ 
повинностей) побудили намфотника Царства Польекаго 
тогда же предписать мфстному начальству: объяснить 
крестьянамъ, что вообще очиншеван!е допускается только 
по обоюдному добровольному соглашению крестьянъ съ 
помфщиками. КромЪ того нотарйальные акты объ очин- 
шевани имфый получали законную силу, по утвержде- 
ни ихъ административнымъ начальствомъ. Это послЁд- 
нее услоше вызывалось слфдующими соображентями: 
при неразвитости крестьянъ и при н$которыхъ по- 
нудительныхь мфрахъ, очиншеваюме могло поставить 
крестьянъ въ болфе отяготительное положеше въ срав- 
нени съ отправленемъ барщины; затфмъ предетавля- 


лось необходимымъ наблюдаль, чтобы при очиншевани 
5 
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инф не были приняты въ основан!е повинности, въ 
Высочайшемь указф не предусмотрЁнныя. 

При этомъ слфдуеть замфтить, что даремщины въ 
имфеяхъ, отданныхъ въ арендное содержане до 1-го ян- 
варя 1846 года, уничтожались только по истечени кон- 
трактнаго срока арендъ. Такъ какъ такое положение 
вещей могло возбудить неудовольствие и ропоть кре- 
стьянЪъ, то намфстникъ Царства Польскаго предписалъ 
коммисти внутреннихъ дфлъ изыскать средства для ско- 
рыйшаго избавлешя крестьянъ отъ даремщины и въ 
арендныхъ имфняхъ, путемь тщательнаго пересмотра 
всфхъ арендныхъ контрактовъ и поощрения помфщиковъ 
и арендаторовъ къ добровольному соглашенно, прежде 
истеченя срока контрактамъ, велфдетве чего изъ 1,093 
арендныхь имфнй къ январю 1848 года остались да- 
ремщины только въ 880 имфвяхъ *). 

21-го августа 1847 года фельдмаршалъ писаль Го- 
сударю: „Указъ, по которому крестьяне избавляются 
„оть нфкоторыхъ податей помфщику, хотя въ н%ко- 
„торыхъ м$стахъ и дурно толкованъ былъ крестьянами, 
„для того, что перестали было работать барщину; но 
„теперь вездЪ с1и толки прекратились, спокойстве воз- 
„остановлено безъ всякихьъ строгостей и одними увфща- 
„мями мфотныхъ властей, т. е. начальниковъ уЪфздовъ, 
›И ТОЛЬКО вЪ Одномъ мфотф посланъ былъ съ командою 
„подполковникъ жандармовъ“ **). 

Такъ какъ въ политическомь отношени намфетнику 


*) Тамъ же. 
**) Сем. арх. кн. Паскевича. 
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были подчинены всф губерни смежныя съ Царствомъ 
Польекимъ, то фельдмаршаль доносилъ о крестьянскихъ 
безпорядкахъ, быстро оконченныхъ, въ Гродненской гу- 
берни. Тамь, въ 5-ти деревняхъ, крестьяне отказались 
идти на барщину, какъ оказалось, по наущенио н%ко- 
торыхъ зачинщиковь изъ средняго класса, но быстро 
принятыя мЪфры водворили и тамъ должное повино- 
вене *). 

Въ то же время фельдмаршалъ занять былъ съ пр - 


хавшимъ изъ Петербурга графомъ Блудовымъ составле- 
немъ проекта конкордата съ римекимъ дворомъ. УсиЪзхъ 
этого дфла казался фельдмаршалу сомнительнымь, такъ 
какъ въ то время, по выраженю князя Варшавскаго, 
„папа весьма передается на сторону либераловъ“ **) и 
1 вь Итали, въ папскихъ владЪюяхъ, политичесмя вол- 
неня были въ полномъ разгарф. По этому поводу Го- 
сударь писалъ фельдмаршалу 19-го сентября (1-го ок- 
тября): „Волнеше въ папскихъ владЪняхъ должно было 
„во всякомъ случа быть, и я думаю, чуть ли папа не 
„по необходимости сдфлалъ и амнисти, и реформы, ко- 
„торыя предпринимаеть. На что, можеть быть, рф- 
„шился и не по либерализму, а по необходимости; скоро 
„этому повфрка будетъ, ибо надо ему будеть укрощать 
„своевольство, которое иначе поняло его намфрене; 
„посмотримъ, сдфлаеть ли“ $ ***). 
4 


*) Особая записка при письмЪ фельдмаршала къ Государю, отъ 
21-го октября 1846 г. Тамъ же, 
**) Письмо къ Государю 27-го августа 1846 года. Тамъ же. 
\#+2) Приложенше № 58. 
25* 


388 


Въ августв 1846 года окончились дфйствья слЪд- 
ственной коммисли по политическимь безпорядкамь на- 
чала 1846 года. Вефхъ арестованныхъ по этимъ заго- 
ворамъ было 316 человфкъ. ДальнфИпия открыя, какъ 
писалъ фельдмаршалъ, было трудно дфлать, именно по- 
тому, что „по новому образовано секретныхъ обществъ 
»одинъ только про пятерыхъ знаеть; что снисхожден!е 
„прусскихъ и австрийскихъ властей сему также причи- 
„ною и что на Литвф и Волыни очень мало открыто. 
„Въ Царствф Польскомь цифра 316 людей весьма удо- 
„влетворительна, и я надфюсь, что открымя прусскя 
„могуть увеличить число заговорщиков. На австрий- 
›цевь же я не надфюсь; они, какъ мнф кажется, мало 
„намъ будутъ открывать“ *). 

К»ь концу 1846 года относится замфчательное пиро- 
техническое изобрЪтеше, принадлежащее русскому че- 
ловфку. По возвращени изъ Москвы, Государь писаль 
фельдмаршалу изъ Царскаго Села 9-го октября: „От- 
„крыме гремучей хлопчатой бумаги очутилось въ Мо- 
„еквЪ$ за 20 лЬтъ уже извфетнымъ, и найдено бЪдня- 
комъ музыкантомъ, русскимъ, и онъ съ дуру все про 
»Это молчалъ; теперь, услышавъ про это мнимое от- 
„крыле, пришелъ съ нимъ къ Щербатову **), и я ви- 
„ДЪль опыты точно изумительные.“ Начались опыты и 
въ Варшавф. Фельдмаршаль доносилъ: „Выдумка по- 
›роха изъ хлопчатой бумаги неимовфрно распростра- 


*) Письмо 27-го августа 1846 года. 


**) Князь А. Г. Щербатовъ былъ тогда московскимъ генералъ-гу 
бернаторомъ. 
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„нитея, ибо столь легко его дЪфлаль. ЗдЪфеь главный 
„инспекторъ Четыркинъ *) съ аптекаремъ не сдфлалъ. 
„Я приказаль ему вмЪфетЪ съ генераломь Гилленшми- 
„томъ **) симъ заняться, и это открыше весьма, уси шно 
„идетъ. Между тфмъ я приказаль Четыркину запретить 
„выдавать селитряную кислоту, изъ которй такъ легко 
„сей новый составъ можно дфлать“ ***), 

Заканчивая 1846 годъ, мы считаемъ умфетнымъ упо- 
мянуть о знаменитомъ произведении извфстнаго датскаго 
скульшора Торвальдоена, о его конной сталуЪ (изъ 
бронзы) князя Тосифа Понятовскаго, маршала, наполео- 
новской армши. Во время польскаго возстаня 1830— 
1831 годовъ и до 1840 года эта статуя, въ разобран- 
номъ видф, находилась въ крфпости Модлин%. Въ на- 
чалЪ 1840 года фельдмаршалъ, къ прЁзду Государя, 
приказалъ. ее собрать. Его Величество тогда же пода- 
рилъ ее фельдмаршалу, приказавъ ее поставить на эвпла- 
надф гомельскаго замка. По причин ея тяжести, она 
доставлена была въ Гомель водою, при чемъ по рфкамъ 
и каналамъ плыла до мЪфета назначеня въ течение 
2-хъ лЬтЪ. 

Государь, предоставляя фельдмаршалу почти дикта- 
торекую власть по управленшо Царствомъ Польскимъ, 
выфсть съ тфмъ не разъ въ бесфлахъ съ нимъ выра- 
жаль убЪждене, что при жизни князя Варшавскаго 
такая система управлетя вполнЪ согласуется и съ 0б- 


*) Генералъ-штабъ-докторъ дЪйствующей армии. 
*#) Начальникъ артиллер!и дфйствующей арми. 
**) Приложеше № 58. 
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стоятельствами, и съ тфмъ довфремъ и нравственнымъ 
авторитетомъ, которые виолн% заслуживаеть князь Вар- 
шавсюй, „но мы съ тобой не вЪчны“, говорилъ Госу- 
дарь фельдмаршалу: „нужно подумать, что будеть посл 
насъ“ *). 

По этому поводу фельдмаршаль въ 1847 году пред- 
ставилъ особую записку **) Государю, въ которой дока- 
зывалъ, что въ Царств Польекомъ всегда будеть не- 
обходима власть исключительная, т. е. внЪ закона, и 
отетупающая отъ формъ закона. Казалось, писалъ фельд- 


‘маршалъ, что было бы легко и цфлесообразно соединить 


управлеше Царства Польскаго съ общимъ управлентемъ 
Империи, но, во первыхъ, имя въ виду вфнеюй трак- 
тать, Государь въ 1888 году дароваль Польшф органи- 
ческй статуть, а во вторыхъ, „уничтожимъь ли мы 
„этимъ непраязненное отношене поляковъ? Всеконечно 
»нфгь“ — отвфчалъ на вопросъ фельдмаршаль и при- 
водиль въ примфръ сЪверо-и юго-западный край, хотя 
тамъ громадное большинство населеня не принадлежит 
къ польской нащюональности. „Устроивь въ Царств 
„русевй порядокъ“, писалъ фельдмаршалъ, „мы такъ же, 
„какъ и нынЪ, принуждены будемъ выйти изъ обыкно- 
»веннаго порядка; то есть: увеличить власть м%Ъетную; 
„ибо причины, по которымь мы нынЪ увеличиваемъ 
„власть противъ статута, остаются т же. Мы выигры- 


*) Собственноручно карандашемъ написанныя Государемъ слова 
Сем. арх. кн. Паскевича. 
**) См. прил. № 63, а, 6. 
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„заемъ однЪ лишь названя, а дадимъ поволъ говорить 
„О нарушени трактатовъ.“ 

Затфмь фельдмаршаль находилъ, что обыкновенный 
порядокъ централизащюннаго управлен!я министрами 
вообще неудобенъ на окраинахъ Росси, придавая всему 
холу управления слишкомъ медленное бюрократическое 
теченте, при которомъ обыкновенно упускаются изъ 
вида мфетныя условмя края. 

Въ ЦарствЪ Польскомъ, гдф собымя быетро, а 
иногда внезапно проявляются и гдф, весьма часто, дф- 
лаемыя распоряженя принимаютъь совершенно неожи- 
данное значен!е, необходимо сосредоточить въ Варшав* 
сильную, исключительную власть, пользующуюея дов*- 
Мемъ Государя. Вюрократическое течене дЪлъ, по мн\- 
нио фельдмаршала, слишкомь часто замфняеть пере- 
пиской самое дфло, затфмъ несоглася министровъ съ 
мфотнымь начальствомь всегда вредно отзываются и 
останавливають ходъ дфла. „Наконецъ,“ писалъ фельд- 
маршалъ, „въ дфйстмяхь министровъ нЪть единообра- 
я.“ У каждаго изъ нихъ свое направлен, что также 
не можеть не имЪфть вреднаго вмяшя на мфетныя 0б- 
оятельства окраинъ. Вромф того фельдмаршаль на- 
ходилъ, что такъ какъ, при громадности Россейскаго 
государства, министры не въ состоянши входить во вс* 
подробности весьма разнообразныхъ условй окраинъ, то 
направлеше большинства дфлъ зависить отъ второсте- 
пенныхъ чиновниковъ-бюрократовъ, т. е. людей исклю- 
чительно кабинетныхъ, поглощенныхь формальностями 
переписки и совершенно незнакомыми съ мфетными 


о. 


условями нашихъ окраинъ. „И такъ,“ заканчиваеть 
князь Варшавекй, „власть министровъ не достаточна, 
„управлеше не пойдетъ, если испрашивать разрфшения, 
„Когда надо дйствовать. Правда и нын% многое оено- 
›вано на довфренности ко мнЪ, но власть моя раздф- 
„ляется съ совфтомъ управленя, при томъ вся граждан- 
„ская часть въ ЦарствЪ, хотя и составляеть отдфльное 
„управлене, но находится не только въ сношеняхъ съ 
„общимъ управленемъ Империи, но и въ н%которой отъ 
„него зависимости; часть учебная въ связи съ мини- 
„стеретвомь Империи; по части финансовой, о вефхъ 
„ДЪлахъ мы сообщаемъ, а о важнЪйшихь сносимся, 
„предварительно, съ министромъ финансовъ. Для су- 
„дебной части устроенъ сенатъ; по части полицейской, 
»эдаемъ знать шефу жандармовъ. Остается часть раепо- 
›радительная и внутреннижь дфлъ; но вообще вс 
„важнЪйния дфла вносятся въ государственный совЪтъ. “ 
Эту связь управлен!я Царства Польскаго съ учрежде- 
нями Импери князь Варшавсюй, по условямъ вре- 
мени и ифстныхъ обетоятельетвъ, находиль вполнь до- 
статочною. 

Въ начал 1847 года (въ концф января) король 
прусемй созваль въ Берлинф общегосударственный 
сеймъ. При тогдашнемъ настроеши умовъ всей страны 
и при слабости прусскаго правительства, это было 
несомнфнно началомъ новой правительственной си- 
стемы — конституцюнной. Впрочемъ, проектъ консти- 
тущи быль уже выработанъ, но онъ еще не быль 
утвержденъ короломъ. Покуда, для рьшеня экономи- 
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ческихъ и финансовыхъ вопросовъ, быль собранъ вре- 
менный сеймъ изъ депутатовъ всего королеветва. 

Государь Николай Павловичь вполн% сознавал зна- 
чение этого собымя. „Насъ было трое“ (Авотр/я, Прус- 
ая и Росая), писалъ Его Величество фельдмаршалу 
5-го (17-го) февраля, „теперь мы много что двое“ *). 
Прусс1я переставала быть самодержавной монарх1ею, и 
на границахъь Полыши либерализмъ пруобрталь значе- 
ве партш, стоящей у кормила правленя всей страны. 
Такая Прусйя могла быть, по убЪжденйо Государя, 
только враждебна самодержавной Росс. Закрыте сейма 
въ ШоНф того же года не успокоило Государя, не смотря 
на нЪоколько рфзыя и непуятныя отношеня короля 
къ сейму. По этому поводу фельдмаршаль писаль Го- 
сударю, что хотя король „увлекается либерализмомъ и 
„хочеть быть въ смыслф общихъ инфы, но въ то же 
„время „хочеть быть королемъ.“ Демагоги (оппозиц!я) 
„не разсудили хорошо о его характер и думали, что 
„не посмфетъь показать характеру. Если бы демагоги 
„прусеме хорошо взялись за это д№ло, не отказывали 
‚бы во всемъ, въ разсуждешяхъ въ камерахъ не были 
‚бы такъ Фдки, если бы сказали ему, что онъ пре- 
„образователь Пруссш, просвфщенъ, идеть съ тепереш- 
„НИиМЪ вфкомъ, даеть новый видъ правительству, то его 
„самолюйе было бы удовлетворено и онъ на многое 
„согласился бы“ **). 


*) Вс письма къ фельдмаршалу Императора Николая Павловича 


за 1847 годъ, въ числф 8-ми, помфщены въ прилож, № 64. 


**) Письмо 4-го (16-го) поля 1847 г. Сем. арх. кн. Паскевича, 
26 


№... 


Государь не раздфляль мнЪня фельдмаршала отно- 
сительно отказа короля немедленно ввести конститу- 
цюнный образъ правлешя. „Между т$мъ револющюнная 
„партя,“ писалъ Государь князю Варшавскому, „узнала 
›свои силы, показывала много умныхъ говоруновъ и 
всю слабость такъ называемой правительственной сто- 
„роны, и, что всего хуже, она выставила всю неосно- 
„вательность короля и прикрылась мнимой личиной при- 
„вязанности къ нему; и подъ этой же личиной гото- 
„вится во всемъ краЪ грозная будущность порчею по- 
„ня, общаго мнфня массы народа, сю пору чуждой 
„еще подобныхъ мыслей, но неминуемо должной испор- 
„Титься отъ непрестанной адской работы револющони- 
„стовъ. Старой Прусешм нЪть, она погибла невозвратно; 
„нынфшняя — ни 10, ни сё, что-то переходное, а бу- 
‚дущее — ужасно. Вотъ мое убЪждеше, отъ котораго 
„желаль бы, но не могу отойти“ *), Впрочемъ, въ то 
время приближене политическихь переворотовъ созна- 
валось во всей Западной Европ. Швейцаря открыла 
эру револющй: радикалы, осенью 1847 года, возстали 
противъ консервативной, тогда управлявшей Швейца- 
р1ею партш. Дветрйя, опасаясь вообще проявленя въ 
Европ политическихъ волнен!й и радикализма въ 060- 
бенности, предложила германскому союзу выставить 
войска вдоль границь съ Швейцармею; большинство 
германскихъ государствъ не согласились на предложеше 
Аветри. „Теперь уже Зондербундъ исчезъ,“ писалъ Го- 


*) Письмо то-го (22-го) юля 1847 года. См. прил. № 64. 
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сударь фельдмаршалу, ›и огонь мятежа готовъ вепых- 
„нуть въ южной Германи; ежели и теперь не очнутся, 
„то я убЪжденъ, что въ скоромъ времени все будеть 
„тамъ вверхъ дномъ. Вообще, все въ такой безтолочи, 
„вВЪ такомъ пошломъ положени, что тошно и говорить“ *). 

Въ концВ 1847 года окончились въ Познани слфд- 
стве и судъ по бывшимъ въ 1845 — 46 гг. политиче- 
скимъ волнешямъ и безпорядкамъ. ЗамЪчательно, что на 
публичномъ засфдаши въ уголовномъ познанскомъ судЪ, 
Мирославскй, въ защитительной р$чи своей, выска- 
залъ, что цфль его заговора’ была. вовсе не Прусая, а 
только Росая, „и никто его рфчи не остановилъ“, зам\- 
чаетъ фельдмаршалъ въ письм% своемъ къ Государю **). 

Зимою 1847 года, отъ неурожая, бывшаго въ пред- 
шествовавшемъ 1546 году въ Полышф, въ Галищи и 
Познани, цфны на хлфбъ поднялись до небывалыхъ еще 
размёровъ. Въ Галищи крестьяне, поставленные въ 
безвыходное положене, жгли и грабили помфщичьи 
усадьбы. Голодъ угрожалъ и населенйю Царства Поль- 
скаго. Фельдмаршалъ ассигновалъ значительныя денеж- 
ныя пособя для покупки зернового хлЪба крестьянамъ, 
на продовольстые и посфвы, но требовашя на хлЪбъ 
естественно къ весн$ увеличивались; тогда князь Вар- 
шавеюй постановилъ, что помфщики, ииъюне хлЪбные 
запасы обязаны были ихъ выдавать крестьянамъ, съ 
тЪмъ, чтобы осенью крестьяне уплатили эти хлЪбные 


*) Письмо къ фельдмаршалу отъ 27-го ноября (9-го декабря) 
1847 года. См. прил. № 64. 
**) [Тисьмо 28-го 1юля (9-го августа) т847г. Сем. арх. кн. Паскевича, 


396 


займы деньгами или рабочими днями. Такое раепоря- 
жеше фельдмаршаль признаваль незаконнымъ, но оно 
было во всЪхъ отношешяхь вынуждено: въ нзкоторыхъ 
имфтяхь крестьяне стали поговаривать, что и они по- 
слфдуютъ примфру ихъ галищйскихъ сосздей *). Среди 
этихъ тревожныхь заботъ появилось еще ожидане хо- 
леры. Съ Кавказа она пододвинулась къ Харькову, ее 
ожидали въ Москву, и едва ли Царетву Польекому не 
предстояло вынести ея появлеше. „Гнфвъ сей Болай, “ 
писаль Государь фельдмаршалу, „должно сносить съ 
„покорности и съ терифшемъ; но это гибель ужасная, 
„ибо все разстраиваетъ. Остановить &е и думать нельзя, 
„остается только соблюдать что можно, дабы зло умень- 
»шить, что и дфлается; надфюсь, что и ты употребишь 
„вс способы, чтобъ войска елико можно менфе отъ 
„сего пострадали **). 


——56=——_— 


*) Письмо фельдмаршала къ Государю 11-го (23-го) мая 1847 года 
Сем. арх. кн. Паскевича. 

"*) Письмо изъ Александр отъ то-го (22-го) августа 1847 года, 
Прил. № 64. 
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